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 چکیده
های اعجاز بیانی آرین شناخته استعمال مجاز، کنااه، استعاره و داگر مح نات بداعی در آرین، از بارزتران جنبه

کارگیری ین اخزتلاف دازدگاه در بزه شده اس . اغلب اه، بلاغ  و ادب، بر ین اتفاق نظر دارند؛ اما در میان مف زران
در آرین اس . علامه طباطباای، مف ر شیعی از موافقان و شنقیطی، مف زر سزلفی معاوزر منکزر اسزتفاده از ین در آزرین 

الامکزان مجزاز و اسزتعاره لفظزی را اس ؛ هرچند هردو بر او، بودن استعمال  قیقی الفزاظ آزرین توافزک دارنزد و  تی

که ظاهرلفظ منافی با معنای عقلی و ناسازگار با باف  کلمه باشد، آاا، به مجازاسز  باطباای دروورتیتابند؛ اما طنمیبر
رسد، نظرازه های متفاوت سعی بر توجیه استعمال الفاظ آرین در ما وضع له و به نحو  قیق  دارند. به نظر میو با نظراه

هزای کننزد؛ ولزی تفاوتازه روازین بزا اکزداگر تلاآزی میشنقیطی در لا "نفی مجاز"از طباطباای و نظراه  "روح معنا"
طورکلی انکار نکرده اس ؛ امزا شود. طباطباای مجاز را به اساسی دارند. در اان مقاله اان دو نظراه بررسی و مقاا ه می

درجزاای کزه  دااره کاربرد مجاز را در آرین محدود کرده اس  و تنها« وضع الفاظ برای ارواح معانی»با توس، به نظراه 
ای برخلاف ظاهر باشد، پای مجاز و استعاره را به میان ک یده اس ؛ اما شزنقیطی بزا رواکزرد کلامزی اساسزار ین را آرانه

 انکار کرده اس . 

 مجاز،  قیق ، روح معنا، طباطباای، شنقیطی کلیدواژه:
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 . طرح مسئله1

طباطبایی و شونقیطی تموام  در ای  پژوهش سئوال اساسی ای  اس  که آیا از دیدگاه علامه
که مجاز هم در قرآن راه یافته اس ؟ آراء اختلافوی بیانات قرآنی به نحو حقیقی القاء شده یا ای 

در باب کاربرد مجاز در قرآن از دیدگاه علامه و شنقیطی کدامند؟ ای  دو مفسر  ه ادلوه اثبواتی 
  برای تائید ایده خود دارند؟ و  ه نقدی بر هر ی  وارد اس ؟

ها و بنابرای  پژوهشگر در ایو  مقالوه درصودد اسو  بوا بررسوی علموی و مسوتدل دیودگاه
 ها پاسخ دهد.مجاز و نقد آراء مطرح شده به ای  پرسش مباحث اختلافی درزمینه  

 . پیشینه تحقیق2

خصووص های زیادی با نام مجواز، بهها و رسالهاز ابتدای قرن سوم هجری تاکنون، کتاب
ها به مبحث مجاز پرداخته شده اسو . مجواز در تألیف و یا در آن کتب و رساله مجاز در قرآن،

انگیزتری  مباحوث مطورح در علووم بلاغوی و های قرآنی و علم بلاغ ، ی وی از بحوثپژوهش
ق( نخسوتی  و بعود از او جواحت و 213لغ  و علوم قرآنی بوده اس . ابوعبیده معمر ب  مثنی )

انود کوه بوه مجواز ی، از مشهورتری  عالمان قرون اول اسولام بودهقتیبه و جرجانزمخشری و اب 
مختصور المعوانی و »سو اکی، « مفتواح العلووم»پرداخته و در منابع مشهور علم بلاغو  نظیور 

 تفتازانی و شروح آن کتب، به مبحث مجاز اهتمام جدی شده اس .« مطول
المجواز فوی »ماننود  هایی در همی  موضوع نوشته شوده اسو ؛در دوره معاصر نیز کتاب

روش علموی در ترجموه و »از عبودالعظیم مطعنوی، « اللغة و القرآن ال ریم بی  الاجازا و المنوع
و « التمهیود فوي علووم القورآن، جلود پونجم»از حس  مصطفوی، « تفسیر قرآن مجید و احادیث

قورآن؛ مجواز ال»اللوه معرفو ، از آی « علومقرآن و التأوی  فوي المختلوف الموذاهب و اءراء»
منوع المجواز فوی المنوزل المتعبود و »از محمدحسو  صوغیر، « خصائصه الفنیة و بلاغته العربیوة

 «.الاعجاز از محمد شنقیطی
در ای  تحقیق مقایسه تطبیقی بی  آراء مفسرانی  ون علامه طباطبایی که نظریه روح معنوا 

که من ر مجواز شوده،  را برای محدود کردن دایره کاربرد مجاز در قرآن مطرح کرده و شنقیطی
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ی  از منابع صورت نگرفته اس . در مقاله حاضر تلاش شده اس ، آراء ای  دو مفسور در هیچ
 در مورد مفهوم مجاز مطرح شده و مورد نقد و تحلی  واقع شود.

 . حقیقت و مجاز در لغت3

؛ زیّوات، 3، ص7، ج4141معنای امر ثاب  یقینوی اسو  )فراهیودی، ، بهلغ  در حقیق 
الطراز لأسرار البلاغة، معتقد اس  که حقیقة بور وزن فعیلوة، از حوق،  (. صاحب433، ص4141

و بوه معنوای اموری اسو  کوه بور اصوو   شده ، موشتقیعنی امر ثاب  و مستقرّی که زوال ندارد
شوود. وزن فعیلوة، گواه معنوای اسوم فواعلی دارد؛ در ایو   و از آن جدا نموی خوود ثواب  اس 

، معنای اسم مفعولی دارد کوه در ایو  صوورت، حقیقو  و گاه ثاب  ق  یعنی امرصورت، حقی
(. مؤلّف نهایوة 23، ص4، ج4127اثبات شده )مثبَ ( خواهد بود )علوی یمونی، امور بوه موعنای

وه  »معنای مفعولة و برگرفته از  به را الأرب في فنون الأدب، فعیلة قُّ « حققّتوه»یوا  «حوقّ الأمورَ یَح 
(. تووفتازانی 411و  413، ص1، ج4731؛ طریحوی، 73، ص3، ج4127،نسته اسو  )نوویریدا

سبب نق  ای  واژه از معنوای وصوفی بوه  به آن را در« تاء»پس از یادکرد وجوه اشوتقاق حقیقة، 
، 4144)تفتوازانی، « مو  الوصوفیّة إلوی الاسومیّة للنقو  و التاء فیها»موعنای اسمی دانسته اس : 

 (.241ص

برداشت  موعنای موصدری، به معنای م ان و  و افزون اس « جوز»واژه مجاز از ریشه  اما
زْت  الطریقَ و جازَ المووضعَ  ...:  جـَوْزار  مح  عبور اس . بنگرید: ج  وزار و جَووازار و مجوازار وو  و ج 

: الموضووع )اب  جوواز  (.723، ص1، ج4141منظووور، سووار فیووه و سوول ه؛ و الَمجوواز  و الَمجووازَا 
(. نووویسنده نهایوة الأرب نیوز 413و قطعوه... المووجاز: المووعبر )زیّوات، ص فیه : سارالموضع

، 3ج 4127اخوذ شوده اسو  )نوویری،« یجووزه الشويء جواز»خاطر نشان کرده کوه مجواز از 
 (.73ص
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 . حـقیقت و مجاز و روح معنا در اصـطلاح4

اش هموان معنوای جودی و موراد بورددر استعمال حقیقی، مت لّم لفوظی را بووه کوار مووی
موضووع  مووعنای مجازی، مراد مت لّم از استعمال لفت، ایجواد استعمال در موضوع له اس ؛ امّا

ایو   به معنایی دیگور شوود. در وی له در ذه  مخاطب اس  تا آن معنا، معبر و منشأ انتقال ذه 
آن استعمال شده اسو ؛ هر نود کوه  در یقتار از معنایی اس  که لفت حق غیر جدّی حال ، مراد

حقیقوی و  لفوت را بوه شو   نخسو ، اسوتعمال . استعمالاز حیث ادّعا عی  آن موحسوب شود
به ش   دوم، استعمال مجازی و لفوت را  را معنا حقیق  گوویند و اسوتعمال لفوت آن لفت را در

 .(21، ص4141)بروجردی،  در آن معنای دوم مجاز نامند

 شوود. قوول نووظر گذرانوده موی از مشهور  حووقیق  و مووجاز ، تعریفمقدّمه پس از ای 
در تعریف حقیق  و مجاز، ایو  اسو  کوه حقیقو  یعنوی اسوتعمال لفووت در مووعنای  مشهور

؛ 13، ص4، ج4111)جصّواص،  آن له ما وضع غیر آن و مجاز یعنی استعمال لفت در له موضوع
، 4117؛ مووووحقّق حوووولی، 233، ص4، ج4142؛ فخووور رازی، 41، ص4، ج4737، الهووودیعلم
؛ 34و  31الوصووول، ص، مبادی4111؛ علّامووه حلّووی، 12، ص41، ج4144منظووور، ؛ اب 11ص

 (.41، ص4، ج4733؛ مظفّر، 243و  241، ص4144،تفتازانی

 . روح معنا در اصطلاح5

اند و خصوصویات مصوادیق شودهطبق ایو  دیودگاه اساسوار الفواظ بور ارواح معوانی وضوع 
« روح معنوا»گوناگون در وضع الفاظ بر معانی در نظر گرفته نشده اس . در ای  نظریه، مراد از 

شود، هموان معنوای مشوترک در میوان  که موضوع له حقیقی الفاظ دانسته می« ارواح معانی»یا 
توی مصوداقی ، ح«عورش»ای ماننود رو مم و  اسو  کوه واژهمصادیق گوناگون اسو ؛ ازایو 

غیرمادی و نامحسوس نیز داشته باشد که بتوان به نحو حقیقی و بدون آن ه به اسوتفاده از مجواز 
، 4711و استعاره نیواز باشود، کواربرد ایو  واژه را در آن مصوداق حقیقو  دانسو  )شویوا پوور،

 (.31ص
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 . تبیین نظریه روح معنا 6

توری  از آن جا که حجم وسیعی از آیات قرآن بیان مسائ  ماورایی و غیبی اسو  و از مهم
ای از آیات اس  که به شورح صوفات و بحث انگیز تری  مباحث تفسیری، توضیا مدلول دسته

پردازد، صفاتی که در ای  آیات سخ  از داشت  صورت، دس ، پا و یا داشوت  م ور خداوند می
معانی انسانی و محسوس و مادی دارند و موجب اعتقاد به تجسویم، تشوبیه و  و خدعه و انتقام با

 های سختی را در جهان اسلام به وجود آورده اس . محدودی  قدرت الهی شده و نزاع
هووای پاسوخ گووویی در حوووزه معناشناسووی و دلالوو  نظریوه روح معنووی، ی ووی از راه ح 

رونود و که فراتر از معنوای ظواهری پویش مویحقیقی آن اس . نتیجه ای  دیدگاه در تفسیرهایی 
خووبی قابو  مشواهده اسو  و  نوی  دیودگاهی و شوند، بوهتوسعه مفهومی برای آیات قائ  می

ای بورای ها دارد؛ زیورا وقتوی واژهمبنایی، نقش محوری و کلیدی در تصحیا ای  گونه برداش 
رده، طبعوار موردم بوه سوم  ای عرفی به کار رف  که ذه  مردم بوه آن عوادت کوامری در مرتبه

دانند؛ در حالی کوه اسوتعمال کلموه، روند و معنایی دیگر را دور از ذه  میهمان معنا پیش می
توانود الزاما به ای  معنا نیس  که تنها در همان معنای عرفی استعمال شده و در معانی دیگر نمی

 بدون قرینه استعمال شود. 
های گوناگون که برای قرآن قائ  به بطون و لایهشود  اهمی  ای  بحث آن گاه روش  می

شویم، یا در برابر مخالفان استعمال مجاز قرار گیریم و بخواهیم به ای  وسیله دلال  ایو  الفواظ 
؛ 34-11، ص«نقد نظریوه روح معنوا»، 4731را برای معانی فراتر از باب حقیق  بدانیم )ایازی،

 «(.نقد و بررسی نظریه روح معنا»
کنود ای  لفت معویّ  نموی رود؛ اماکار میای برای نشست  بهال لفت کرسی وسیلهبرای مث 

کنود که از  ه  یزی ساخته شده اس ، از  وب، آه ، آلمینیوم و یا غیر آنها و نیز معویّ  نموی
گویود: بور که برای  ه نشستنی و  ه کسانی و با  ه خصوصیاتی. درباره حضرت سلیمان می

ستُبَ م:  کرسی او جسدی انداختی
َ
هَ جَآَتدً  ثُتمَّ أ لَْ يَُْ عَلى ُ رْسَتيِّ

َ
( دربوارۀ خودا هوم 71 )ص، ََ أ

رْضَ فرماید:  می
َ
ََ  وْ  ََ  َ كُ هُ  لآَّ ََ ُ رْسَيُّ سَ ها و زمی  را در (؛ کرسی خدا آسمان213  )بقره، ََ

 برگرفته اس . کرسی در جایی به معنای محسوس و در جایی به معنای نامحسوس آمده اسو .
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انود. معتزلوه کرسوی دوم را در معنوای همجسمه و مشبهه کرسی دوم را با کرسی اول ی ی گرفتو
( 712-714، ص4اند )نو : زمخشوری،جمجازی و کنایه از علم و احاطه و استقرار خدا گرفته

هوا معنوای که میان کرسی و عرش تفاوت گذاشته شده اسو  و هور دوی ایو  واژهو جالب ای 
 دارد.  محسوس و غیر محسوس

نظریه روح معنا به دنبال درس  کردن استعمال حقیقوی کرسوی در قودرت و فرموانروایی 
مطلق خدا بدون قول به مجاز شدن اس  و معنایی فراتر از معنوای ظواهری را از موت  ایو  لفوت 

داند و قائ  به صح  استعمال حقیقی با استعمال لفت برای روح معنا اس . در ای  صوورت می
ن به استعمال الفاظ برای روح معانی، معنای توسعه یافته بر خلا  وضع اولیه بر طبق مبنای قائلا

ای از همان معنای کلام حقیقی اس . هر  ند که در عصر نزول فهمیوده نیس ؛ بل ه در مرتبه
نقود و بررسوی نظریوه روح » ؛34-11، ص«نقود نظریوه روح معنوا»، 4731)ایازی،نشده اس  

 (.«معنا

شوود. در  روایات اه  بی ، نمونۀ ای  توسوعه معوانی دیوده مویجالب ای  جاس  که در 
آنها اشاره شده که  گونه ای  الفاظ از معنای ظاهری فراتر و در عی  حال منتسوب بوه وحوی و 
در قالب تأوی  و معنایی غیر ظاهری اس ؛ از ای  رو، اگر ای  ن ته لحاظ نشود، تفسیر آنان بور 

ُ ثُتمَّ ر آیات  شود. برای مثال، د خلا  ظاهر می ُ  لْكتُءَ صَتمًّ ََ تُ صَتمَمْ سَّ
َ
سْآُنُ إَلى َ ُْمَتهَ أ ظُرَ  لْإَ َْ لْيَ َُ 

رْضَ ش
َ
ُ  وْ ََ ُش َ ْ  )ع( در حدیثی طعام را که در ظاهر آیه به معنوای ( امام صادق23-21 )عبس،  ًّ

تفسیر  های مادی آمده، از باب توسع در روح معنا، آن را به علم و غذای معنویغذا و خوراکی
 (.  71،ص4،ج4113  )کلینی،ُليَظر مكا  يتوذ  لْلم مَهفرماید:  کند و میمی

شناسی، تفسیری، کلاموی های مختلف معنیای دراز در سایه بحثنظریه روح معنا سابقه
م( ای  نظریه در شو   اولیوه  111کم از قرن ششم به بعد از دوره غزالی )و عرفانی دارد. دس 

تور م( وشوارحان آثوار وی بوه ایو  مسوئله شو   علمی373دها اب  عربوی )خود طرح شده و بع
ای ندارد. نخستی  شخصی  تحلیلگور اند. ای  نظریه تا پیش از قرن یازدهم، در شیعه سابقهداده

( 4112( و سوپس شواگرد وی فوی  کاشوانی )ت4111ای  نظریه صودرالمتألهی ، شویرازی )ت
عنوان روشی جوایگزی  مجواز الهدایه، از ای  نظریه بهاس  .امام خمینی )ره( در کتاب مصباح 
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بورد و حسو  مصوطفوی در و از جهتی جمع میان معانی مختلف و یا توسوع در مفواهیم نوام می
کتاب التحقیق و تفسیر روش  خود برای نشان دادن اصو  واحود در کلموات و از جهتوی بورای 

 برد.نفی مجاز بهره می

 باطبایی. نظریه روح معنا نزد علامه ط7

های متشابه قرآن،آن اس  که تا جوایی تری  ن ته در تحلی  دیدگاه علامه درباره واژهمهم
جوا از آثوار خوویش، از اصوطلاحی  وون روح معنوا سوخ  که پژوهنده تتبع کرده،وی در هیچ

 نگفته اس . 
 ن ته حائز اهمی  آن ه علامه طباطبایی روح معنای  هر واژه را مبتنوی بور غورض و فایوده

سوورۀ  11مترتب بر آن واژه دانسته اس . برای نمونه ایشان در مورد معنای تسوبیا در ذیو  آیوۀ 
شومارد و اسراء که در توضیا تسبیا موجودات، معنوای مجوازی آن را بوه صوراح  موردود می

 نویسد: می
 تسبیا، تنزیه قولی و کلامی اس  و حقیق  کلام هم عبارت از کشف ما فی الضمیر با 

اشاره و دلال  اس  ... و در موجودات آسمان و زمی  اس  کوه از وحودانی  خداونود نوعی 
 …کننودها خداوند را تسبیا میکند. پس ای در ربوبی  و منزّه بودنش از هر نقصی کشف می

به ای  ترتیب روش  شد که حم  مجازی تسبیا در آیه بر مطلق دلال  وجهی نودارد؛  ورا کوه 
کنیم که حم  بور حقیقو  ام وان نداشوته باشود و همچنوی  ایو  میدر صورتی بر مجاز حم  

اند، تسبیا برخی موجوودات، لفظوی و حقیقوی اسو ؛ سخ  نادرس  اس  که برخی که گفته
مث  تسبیا فرشتگان و مؤمنان و تسبیا بعضی دیگر حالی و مجازی اس ؛ مثو  دلالو  وجوود 

به صورت مجواز در عمووم بوه کوار رفتوه جمادات بر وجود خداوند؛ بنابرای  لفت تسبیا در آیه 
اس . حقیق  ای  اس  که تسبیا در همه موجودات، حقیقی و کلامی اسو ؛ اموا ایو  بودان 

 (.444-413،ص47،ج4731ها با الفاظ و اصوات باشد  )طباطبایی،معنی نیس  که تسبیا آن
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 . روح معنا و مشکل مجاز8

رش مجاز در قرآن اسو . گوویی قوائلان رف  از پذیهای بروننظریه روح معنا ی ی از راه
خواهند مجاز در ای  دسته از آیات صفات فعلی خداونود را کوه اموری آن با طرح ای  نظریه می

طورکلی در زبوان عربوی و یوا حتوی اگر ه مجاز را بهمن ر و برخلا  قاعده اس ، ح  کنند. 
در قورآن مجواز دانسوته شوده،  دارند که بسیاری از مواردی کهشوند؛ اما بیان میقرآن من ر نمی

صوراح  وضوع الفواظ را بورای روح معنوا از ایو  بواب رو کسوانی به؛ ازایو واقعار مجواز نیسو 
 اند. گرفته

دیگر آنان برای گریوز از اسوتعمال مجواز در قورآن، در بخوش بزرگوی از آیوات، عبارتبه
یقی باشود. الفواظ و تعوابیری اند تا آن معنا غیرحقمعنای واژه را محدود در معنای حسّی ندانسته

شووند، دارای معوانی طوولی بوا مراتبوی مانند وجوه اللوه کوه در اموور غیبوی، بوه کوار گرفتوه می
اند. واضع به معنای مشترک و حقیق  کلی ای  الفاظ و تعابیر کوه از آن بوه روح معنوا گوناگون

گوناگون اس . به ایو  شود، توجه داشته اس . روح معنا دارای مراتب طولی و مصادیق  یاد می
، 34-11، ص4717ایوازی،ترتیب استعمال آن الفاظ و تعابیر در روح معنا حقیقی خواهود بوود )

در حقیقو  نظریوه روح معنوا عبوارت از معنوایی اسو  کوه «(. نقد و بررسی نظریه روح معنوا»
ی و یوا استعمال الفاظ در معانی مختلف انتزاع شده اس . رقیب ای  نظریه، نظریه اشتراک لفظ

 حقیق  و مجاز اس .
شناختی خود در فهم و تحلی  بیانات قرآنی، خصوصوار  علامه طباطبایی از ای  مبنای زبان

در باب حقیق  و مجاز به نحو مقتضی سوود جسوته و از مجوازگویی مفورط و نیوز ظواهرگرایی 
مقوولات  نگرانه برخی از اه  کولام و تفسویر، در تبیوی  و تحلیو  بسویاری از مفواهیم وسطحی

 ویژه درباب اسما و صفات الهی، مصون مانده اس .قرآنی، به
بووه خداونوود را « قووول»و « کوولام»و انتسوواب « مووت لم»بوورای نمونووه، وی اطوولاق لفووت 

و معتقد اس ، در سایر الفاظ مشترکی کوه بور  استعمالی حقیقی و نه مجازی و استعاری شمرده
اراده و اعطواء نیوز بوه هموی  صوورت اسو  شوود، مثو  حیوات، علوم،  خدا و انسان حم  می

 (.  721، ص2و ج  44 -1، ص4، ج4731)طباطبایی، 
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کید کرده و گاه بحث مسوتقلی را  ایشان در مواضع مختلف تفسیر المیزان بر ای  مطلب تأ
(. وی دربارۀ 211 -211، ص 3ج و  721 -741، ص 2ج  ،همان : اس  )نبرای آن گشوده

آنها قائ  به حقیقوی بوودن ایو  « سجده»و نیز « آسمان و جماداتتسبیا زمی  و »و « تسبیا»
، 42؛ ج721 -721، ص44؛ ج442 -413، ص47، ج4731ها اسوو . )همووان، اسووناد و اسووتعمال

 (13، ص41؛ ج711، ص41؛ ج231ص
صورت طولی بر هم به نظر علامه، کلمات و آیات قرآن دارای معانی مختلفی اس  که به

صورت مطابقی و حقیقوی ها استعمال شده، بر همه آن معانی بهبرای آنترتب دارند و لفظی که 
آن ه اسوتعمال لفوت در اکثور از معنوای واحود، یوا ها دلال  دارد، بیبرحسب مراتب فهم انسان

 (.741، ص2ج؛ 431، ص7، ج4731عموم مجاز و امثال آن پیش آید. )طباطبایی، 
و تمثیلوی بوودن بسویاری از تعوابیر و  بر اساس ای  دیودگاه، ادعوای مجوازی یوا اسوتعاری

اساس خواهد بود و استعمال مجازی منحصر به مواردی خواهد شد کوه حمو  عبارات قرآن، بی
 ای جز تمس  به مجاز نباشد.حقیقی نامم   و  اره

ضابطه کوه مسوتلزم رموزی گرایی و مجازگرایی افراطی و بیعلامه با تخطئۀ دیدگاه تمثی 
 نویسد: بیانات متون مقدس از جمله قرآن اس  و تحدید قلمرو مجاز می شمردن اکثر یا تمام

 ت لم و سخ  گفت  خدا با انسان یا فرشته حقیقی و واقعی اس  و بر سبی  مجاز نیس ؛ 
پس  نی  نبوده اس  که مثلار از قوای عقلی داعی به خیر مجازار به ملائ ه و از قوای عقلوی بوه 

الاموی  القدس و روحمجازار به وحی یا از مرتبه عالی ای  قوی به روحکنند، ادراک انسان القا می
و از قوای شهویه و غضبیه به شیاطی  و ج  و اف ار پس  و فاسد کننده به وسوسه، تعبیور شوده 
باشد. آیات قرآنی و بیانات انبیای سلف ظهور دارد که از ای  سخنان معنوای مجوازی و تمثیلوی 

توانسوتیم بوه اموور ر  نی  بود، تمام حقایق الهی موجوود درقورآن را میاس . اگآنها اراده نشده
 مادی صر  که نافی هرگونه ماورای ماده باشد، تأوی  کنیم . )همان(.

با تبیینی که علامه از رابطه لفت و معنی و حقیق  و مجاز در بیانات قرآنوی ارائوه دادنود، 
شود و قلمرو بیانوات مجوازی و اسوتعاری  می دلی  بستهراه بر هرگونه نمادگرایی غیرموجه و بی
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گردد. البته نفی هرگونه استعمال استعاری و مجازی نیوز ناصوحیا اسو  و نیز بسیار محدود می
 لذا علامه در تفسیر خود در موارد بسیاری به حقیق  و مجاز یا استعاره قای  شده اس . 

َْ   ۀیمثال در آ یبرا هَمُ  لْ ََ ى قُلُك َُ ك  
َُ شْرَ

ُ
لَ ََ أ  نووعدر ایو  کولام دو  ،علامه معتقد اس   ُْ

ه جوای محبو  بوه ی ی گذاشت  عج  ب :کار رفته اس ه استعاره و یا یك استعاره و یك مجاز ب
، 4731،نو : طباطبوایی) یدن محب  با این ه محب  نوشیدنی نیس نشاعج  و ی ی نسب  نو 

ر هَيمَ  ََ عَهَدْسُ إَلى  ۀیدر آ  ی(. همچن222، ص4ج َْ تىَإَ َُ يْ
ََ ر   نْ َ هِّ

َ
علاموه  انیو، بوه ب ََ إَسْكُعَيلَ أ

معنای ایو  اسو  کوه خانوه خودا را ه تطهیر، ب ۀمعنای امر اس  و کلمه در اینجا ب «عهد» ۀکلم
خواهنود در آن اعت وا  کننود، برای عبادت طوا  کننودگان و نموازگزاران و کسوانی کوه موی

 نوی   او معنو شوود یکنایه موه رد بحث استعاره بخالص و بلا مانع سازند و بنا بر ای  عبارت مو 
  ما به ابراهیم و اسماعی  عهد کردیم که خانه مرا خالص برای عبادت بندگانم کنیود : شود یم

 (.234و ای  خود نوعی تطهیر اس  )همان، ص 
های متشابه قرآن اسو ؛ اموا مایه دیدگاه علامه در تفسیر واژهبنابرای  نظریه روح معنا، جان

جا نیز به روح معنا پایبند نمانوده و در موواردی از کواربرد اسوتعاری و کنوایی ایو  ایشان در همه
 ها در معانی معقول سخ  گفته اس .واژه

 نظریه روح معنا ۀ. نقد دیدگاه علامه در زمین9

ها و ابهام ها نیز وجود دارد. از جمله ای  کوه دلیو  نظریه روح معنا، برخی پرسش ۀدربار 
هوایی  وون طباطبایی برای ای  نظریه، اخص از مدعاس . او برای تأیید نظریۀ خوود واژه علامه

گیورد. البتوه میزان،  راغ و سلاح را که برای مصونوعات بشوری وضوع شوده اسو ، شواهد می
کنود. منتهوا ایو  سوئوال ای ایجاد نمیهای اینها بر الفاظ به نحو حقیقی خدشهاستعمال مصداق

های عبوارت از تواند شام  الفواظی ب شوود کوه مصوداقنظریه  گونه میمطرح اس  که ای  
اند؟ ما در  نی  الفاظی بشر شاهد تطوور تواریخی و بل وه اساسوار شواهد مواجهوه و حقایق غیبی

کم با ایو  مصوداق ها کمایم تا بتوانیم مدعی شویم، انسانهای غیبی آنها نبودهشناخ  مصداق
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ای قبلوی را دربوارۀ آنهوا بوه نحوو حقیقوی و نوه مجوازی بوه کوار های جدید انس گرفته و نام ه
 اند. برده

هایی  ون  وراغ و سولاح، توان  نی  تقریر کردکه در مثالای  نقد را به عبارت دیگر می
های جدید با مصداق های قبلی، ارتباطی نزدی ، تاریخی، محسووس و تجربوی ارتباط مصداق

های جدیود،  وه ابتودا بوه نحوو مجواز و سوپس ای مصوداقهای پیشی  را بر اس . انسان ها نام
های ای میوان مصوداقبرند؛ اما آیا  نی  رابطوهحقیق  و  ه از ابتدا به نحو حقیق ، به کار می

های معقوول آنهوا وجوود دارد توا بتووان از محسوس قلم، میزان، جناح و مانند آنها نیز با مصداق
رسود، های جدیود سوخ  گفو ؟ بوه نظور میاقهای قبلوی بوه مصودتطور استعمال در مصداق

توان به ای  پرسش پاسخ مثب  داد و از  نان تطووری، کواربرد حقیقوی الفواظ در مصوداق نمی
 (.731، ص4711های معقول و غیبی را نتیجه گرف  )شیواپور،

بخش مهمی از نقدها را سید مصطفی خمینی، در مباحث تفسیری و اصوولی خوود بیوان 
گوید:  ای  نظر در صورتی درس  بوود کوه واضوع بوه در نقد ای  دیدگاه میکرده اس . ایشان 

کرد تا وضع او به عموم موضوع له سرای  کند؛ اما آنچه در ایو  عل  وضع خویش تصریا می
 یعلو  مسوتنبطه، علتوشود، از قبی  عل  مستنبطه اسو ، نوه علو  منصوصوه.  نظریه بیان می

کوه  شود یگفته م یعل  منصوصه در برابر آن به علت و دیآ یاس  که از راه اجتهاد به دس  م
 کرده باشد. انیشرع آن را ب خود

وجه دیگر ضعف ای  دیدگاه آن اس  که وضع متوقف بر انشا اس  و حدود انشا نیز اگر 
 (.411، ص4، ج4733کند )سید مصطفی خمینی، تنگ باشد، به معنای اعم سرای  نمی

توان گف ، واضع در ایو  همچنی  اگر گفتیم، روح معنا، نی  و قصد واضع اس ، نمی 
کرده اسو  توا معنوایی کلوی را در نظور بگیورد و های دور دس  نگاه میدسته از مفاهیم به افق

گیری تووانیم، از آن نتیجوهآنگاه اعلام کند که م  ای  کلمه را برای آن وضع کردم؛ لذا ما نمی
  معنا مطابق حقیق  کلام و وضع اولیه اس . برای مثال، وقتی واضوع قلوم را بورای کنیم که ای

وسیله آن بنویسد، در نظرش معنای کلی آن نبوده تا روح معنوا از  وبی انتخاب کرده اس  تا به
آن برداش  شود. وقتی کلمه ستاره و نجم را به کار گرفته، به کوکب در آسمان نظر داشته و نه 
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رو، کنود؛ ازایو ما و یا مقصود و غرض از ستاره که در شوب انسوان را راهنموایی میمعنای راهن
استعمال ستاره در حق پیامبر و امام، استعاره و از بواب توسوعه مجوازی اسو . بوه ایو  ترتیوب، 
نظریه روح معنا اگر ناظر به ح  مش   مجاز در قرآن باشد، برخلا  آن  یوزی اسو  کوه موا 

 از سوی مردم در کلمات مختلف هستیم. همه روزه شاهد وضع آن
به علاوه، به طور طبیعی واضع در آغاز به دنبال ح  مشو   پویش روسو  و غالبوار اموور 
محسوس در دسترس تر از امور معقول هستند؛ لذا فرضیه وضع بر امور محسوس در آغاز وضوع 

 و توسعه معنایی به صورت هایی  ون حقیق  و مجاز قاب  قبول تر اس . 
جا ایو  قاعوده سوریان تواند مش   مجواز را حو  کنود و در هموهابرای  روح معنا، نمیبن

کند؛ به ای  ترتیب، توسعه معنایی در الفاظ در صوورتی جا مش   تفسیر را ح  نمیندارد و همه
، 4717ایوازی،یافته وجوود داشوته باشود )نو : پذیرفته اس  که شاهد و قرینه بر معنای توسوعه

 «(.و بررسی روح معنانقد »، 34-11ص
افزون بر ای ، فرضیۀ  وضع الفاظ برای روح معانی، ی  تحلیو  عقلانوی اسو  کوه روح 

های متوداول عور  و خبر اس  و در مجوال ادب و بلاغو ، تنهوا شویوهلغ  و عر  از آن بی
بَع و معتبر اس ؛ نه تحلی  ای هویژه قرآن کریم کوه تنهوا از شویوههای عقلانی صر . بهلغ  متَّ

لغ  عرب و شناخته شده بهره گرفته اس  که برای عرب آن روز، قاب  درک و شوناخ  بوود؛ 
تىو مُمَتيِ   ای که آنان را مبهوت و مقهور اعجاز بیوانی خوویش گردانیود:گونهبه ََ هتذَ  لَآَتُنِ عَرَ ََ 

َحُ  های زبان عرب نازلشد:(. قرآن، به وضوح به شیوه417)نح ، هَ  لرُّ ََ مَيُ  * عَلَىسَزََ  
َ
لْمَتكَ ق وْ

ىٍّ مُمَي ٍ  ََ لَآَُنٍ عَرَ ََ يَ  *  كُكنَ مََ   لْكَُذَرَ َُ  (.417-411)شعراء، لَ
به هر حال، دلی  مح می در اثبات نظریه روح معنا ارائه نشده اسو  و آیوه اللوه جووادی 

س موی آملی که خود از طرفداران جدی ای  نظریه اس ، صریحار آن را دیدگاهی مبتنی بور حود
گوید: وضع الفاظ برای مفاهیم عام که از آن به روح معنوا یواد داند. ایشان در ای  باره  نی  می

، 4733شود، برهان عقلی یا نقلی ندارد؛ بل ه به استناد حدس اس  )جوادی آملوی، تسونیم، می
 (.13-11، ص42ج
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های زبان اتری  شیوهاند، قرآن از زیباتری  و رسالبته با پذیرش نظریه روح معنا مدعی شده
ن  اسو :عرب بهره گرفته اس ؛  نان که برای مثال، ماء در ای  آیه در علم زلال به کار رفته

َ
أ ََ

ُهُم مَُءً غَتدَقًُ  ََ سَْ يْ
َ
يَ هَ وَ رَ َ ُمُك  عَلَى  لطَّ َُ كَ  سْ درخشش فروزان  ( و نیز نور در ای  آیه در43)ج ، لَّ

َُ  معنوی: ََ رْضُ 
َ
شْرَقَتَ  وْ

َ
أ هَََُ َِّ  (.31)زمر، كرَ رَ

ط بر حقیق  و مجاز می پرهیزنود. از نگواه و طرفداران نظریه روح معنا از حم  موارد مرب
توان انتظار داش  که با پذیرش نظریوه روح معنوا، لفوت در آنان، مجاز به قرینه نیاز دارد؛ اما می

 معنای خود به کار رود و به قرینه نیاز نداشته باشد. 
طبق نظریوه روح معنوا، معوانی مراتبوی دارد کوه برخوی محسووس و برخوی  مغفول نماند،

معقول اند؛ اما حتی در ای  صورت نیز خود ای  که لفت بر کودام مرتبوه از مصوداق هوا دلالو  
بور هور « قلوم»کند، باز هم به قرینه نیاز خواهد داش ؛ برای مثال، فورض کنویم، بپوذیریم واژه 

سند و جنس آن در معنایش اخذ نشده اس ، موع الوصوف  یزی وضع شده اس  که با آن بنوی
سوره قلم در مصداق معقول و غیبی آن و نوه مصوداق محسوسوش  2در آیه « قلم»ای  که واژه 

به کار رفته اس ، به قرینه نیاز خواهد داش . به ای  ترتیب، باید گفو ، از ایو  جهو  تفواوتی 
   بی  ای  نظریه و نظریه حقیق  و مجاز وجود ندارد.

 . مجاز از دیدگاه شنقیطی11

ق( از عالمان سلفی معاصر از کسانی اسو  کوه بوه نبوودن 4717محمدامی  شنقیطی)ت 
ای با نوام  منوع جوواز المجواز فوي المنوزل للتعبود و باره رسالهمجاز در قرآن قائ  شده و در ای 

مانان از نفوی الاعجاز  نگاشته اس  و قصد خود را از نگارش ای  رساله، بر حوذر داشوت  مسول
توان نفی کورد، اعولام ها مجازند و مجاز را میصفات کمال و جلال خداوند با ادعای این ه آن

اش حقیق  اس  و مجازی در آن نیس . وی بر آن اس  که قائ  کند. به نظر او قرآن همهمی
ای بووده بورای نفوی بسویاری از صوفات کموال و جولال خداونود شدن به مجاز در قرآن وسویله

پوردازد و (. وی ابتدا به ذکر اختلا  در وقووع مجواز در لغو  می772، ص2، ج4772)بابایی،
دهد. به نظور او قول به فقدان مجاز در لغ  را به ابواسحاق اسفراینی و ابوعلی فارسی نسب  می
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انود، درواقوع نوزد معتقودان بوه فقودان مجواز، اسولوبی از هر ه را قائلان به مجاز، مجواز نامیده
 (.3تا، منع جواز المجاز، صهای زبان عربی اس  )شنقیطی، بیباسلو 

َِ »را )در مثال « اه  قریه»و ارادۀ « قریه»وی کاربرد  يت َ   لَْ رْ
َ
های لغ  از اسلوب«( ََ سْت

َِ »داند، نیز تغییر اعراب به هنگام حذ  را و بنوا بور این وه در عربی می يت َ   لَْ رْ
َ
مضوافی « ََ سْتت

 (.  73و  73-71داند )همان، صهای لغ  میز اسلوبشده باشدو ا حذ 
ث  را بوه کوار می( می44، )شوری، «ىءِ شت لَيَ  َ كَثْلَهَ »یا در مثال  بورد و از گوید: عرب م 

(. نیوز 73های لغ  عربی اس  )همان، صکند و ای  نیز اسلوبی از اسلوبآن ذات را اراده می
خویی اس  و اسولوب که کنایه از تواضع و نرمبرد را به کار می« خف  جناح»گوید عرب می

( نیز اسناد صوفات ذات بوه بعضوی از اعضوای ذات )نظیور اسوناد 73معروفی اس  )همان، ص
در سوورۀ « وجووه»بوه « خشووع»؛ یا اسناد 43در سورۀ علق، « ناصیه»به « خطیئه»و « کذب»

گویود نفوی برخوی از (. نیوز می11داند )هموان، صهای لغ  عربی می( را از اسلوب2غاشیه، 
« لویس بشويء»گوینود فایوده میاین ه در مورد  یوز کمبودنشان  مث فایده حقایق به اعتبار بی
 های لغ  عربی اس  )همان(.اسلوبی از اسلوب

سخ  گفته اس . از ایو  « اسلوب»ها از آنچه ذکر شد عباراتی از شنقیطی بود که در آن
آید. ای  عبوارات صورفار به دس  نمی« اسلوب»ف ای  عبارات  ندان  یزی در توضیا و تعری

هوا کنند که عرب در بیان مقاصد خود کاربردهوایی دارد کوه بوه نظور شونقیطی هموه آنبیان می
دیگر، شنقیطی در ای  عبوارات صورفار عبارتشوند. بهنامیده می« اسلوب»اند و همه نیز حقیقی

کوه سوخ  در لی  آن گرفتوه اسو ، درحالیمدعای خود را طرح کرده و کاربردهای عرب را د 
 ها را دلی  آن مدعا گرف .توان آنماهی  همی  کاربردهاس  و نمی

شنقیطی سپس به ذکر اختلا  قائلان به وجود مجاز در لغ ، در موورد وجوود مجواز در 
ته کند: دسته اول قائلان بوه مجواز در قورآن و دسوپردازد و آنان را به دو دسته تقسیم میقرآن می

دوم من ران مجاز در قرآن. به نظر وی آنچه هر محقق منصفی باید بپوذیرد، بنوا بور هور دو قوول 
)قول به وجود مجاز در لغ  و قول به نبود مجواز در لغو (، نبوودن مجواز در قورآن اسو . وی 

بور  تری  دلی کند که قائ  به ای  نظرند. به نظر وی روش قیم را از کسانی یاد میتیمیه و اب اب 
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توان نفی کورد منع مجاز در قرآن اجماع قائلان به مجاز بر ای  مطلب اس  که هر مجازی را می
آید که در قورآن  یوزی باشود کوه بتووان آن را و نافی آن در واقع صادق اس . بنابرای  لازم می

ای شوده توا  یز از قرآن جوایز نیسو . ایو  نفوی وسویلهش  نفی هیچکه بینفی کرد؛ درحالی
یاری از صفات کمال و جلال که در قرآن برای خداوند ثاب  شده، نفوی شوود. بوه نظور وی بس

لووون از راه قووول بووه مجوواز بووه نفووی بسوویاری از صووفات خداونوود در قوورآن ملتووزم شووده اند؛ معطِّ
که حق با مذهب اه  سن  و جماع  اس  کوه ایو  صوفات را بورای خداونود اثبوات درحالی

 ها را ت ییف یا تشبیه یا تعطی  یا تمثی  کنند.آورند، بدون این ه آنمیها ایمان کنند و به آنمی
اش دهود کوه نتیجوهوی در برابر قائلان به مجاز استدلالی قیاسی از ش   دوم تش ی  می

کنود. اسوتدلال وی  نوی  اسو : الوف. سالبۀ کلیه اس  و هر نوع مجازی را در قرآن نفی می
 یوز از توان نفی کرد؛ ج. پس هیچی کرد؛ ب. هر مجازی را میتوان نف یز از قرآن را نمیهیچ

 (. 1تا، منع جواز المجاز، صقرآن مجاز نیس  )شنقیطی، بی
اند )هموان(. اش صوادقای  نتیجه سالبۀ کلیه و صادق اسو ؛ زیورا دو مقدموهوی  به نظر

انود؛ م عور  جایزپردازد که به نظر او در لغ  و کولاهایی میوی سپس به بررسی موارد و مثال
شان  در قرآن درس  نیس  و پس از آن به توجیه برخی از آیاتی که ادعوای مجواز در ولی وقوع

 پردازد.ها طبق نظر خود میها شده و بیان حقیق  بودن آنآن

 . نقد سخن شنقیطی11

شوود  رسد؛ ولی با کمی دق  معلوم مویاستدلال شنقیطی در ابتدای امر موجه به نظر می
ناشوی شوده « نفوی» ۀای اس  که از اشتراک و ایهام موجود در واژ ای  استدلال صرفار شبههکه 

 اس .
توضیا آن ه حقیق  دو معنا و کاربرد دارد: الوف. کواربرد فلسوفی کوه در آن حقیقو  
یعنی موجود خارجی؛ ب. کاربرد بلاغوی کوه در آن حقیقو  یعنوی معنوای موضووع لوه. نفوی 

نفی و ان ار وجود خوارجی آن اسو ؛ ولوی نفوی حقیقو  در علوم حقیق  در فلسفه به معنای 
، التأویو  4123بلاغ  به معنای نفی و ان ار معنای حقیقی و موضوع له لفوت اسو  )معرفو ، 
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؛ « تل مُتُز يُتكز سفيته»شود  (. وقتی گفته می423-423فی مختلف المذاهب و آلاراء، ص
 لَّ»شوود  نفی کرد؛ ولوی وقتوی گفتوه مویتوان معنای حقیقی را یعنی در هر کاربرد مجازی می

، مراد از نفی  یس ؟ اگر مراد از ای  سالبۀ کلیه، نفوی حقیقو  بوه «م   ل رآن يُكز سفيه شىء
توان نفی کورد و من ور وجوود  یز از قرآن را نمیپذیریم که هیچمعنای فلسفی باشد، ما هم می

توان نفی کورد و من ور وجوود نمی اش از قرآن رااش شد؛ ولی حقیق  به معنای بلاغیخارجی
 اش از قرآن محذوری ندارد.اش شد؛ اما نفی حقیق  به معنای بلاغیخارجی

طور که اشاره شد، شنقیطی در مقام مناقشه در مدعای خوود و پاسوخ از آن برآموده همان
اس . بنا بر دیدگاه مشهور، برای مثال، کاربرد اسد در حیووان درنوده حقیقو  اسو  و در مورد 

توان آن را در یو  شجاع مجاز، ولی بنا بر دیدگاه او کاربرد اسد در هر دو حقیق  اس  و نمی
همراه بوا  -«رای  اسدار یرمی»در مثال  –مورد از آن دو نفی کرد؛ زیرا کاربرد اسد در مردشجاع 

 حقیقتار حیوان درنوده نیسو  توا بگوییود او اسود« یرمی»مقید به « اسد»قرینۀ معی  اس  و ای  
-11تا، منوع المجواز، صایم که او اسد حقیقی اس  )ن :شنقیطی، بینیس ؛ زیرا ما نپنداشته

14.) 
گویود جوواز گویی افتواده اسو : ابتودا میرسد، شنقیطی در اینجوا بوه تنواق به نظر می

لتي  ح ي ُته کنود )( و سوپس خوودش آن را نفوی میلَّ سآلم جك ز سفيهپذیریم )اش را نمینفی
لَّن هذ   لَّسد  لك يتد َككسته يرمتى لتي  ح ي ته »(. در ای  عبارت دق  کنید: فُرس لحيك ن  لك

حیووان «  ستد م يتد َته يرمتى»؛ بنوابرای  از نظور او « لحيك ن  لكفُرس حُى ك كلك : هك لي  َُسد
« هتك لتي  َُستد»گویند درنده نیس  و ای  همان مدعای قائلان به مجاز اس . آنان هم که می

 حیوان درنده نیس .« َه يرمى سد م يد »یعنی 
های بدیعی گونه ظراف مایۀ شگفتی اس  که شنقیطی، با فرض ان ار مجاز در قرآن، ای 

های کلاموی اسو  کوه ها و شیوهها اسلوبرا نادیده گرفته و در توجیه آن گفته اس : البته ای 
ز المجواز فوي کاربرده و جوای ان وار نیسو  )شونقیطی، منوع جووابه -طبق عر  لغ   -قرآن 

های ظریوف  یسو ؟ آیوا (. باید از وی پرسید: نوام ایو  شویوه37المنزل لتعبّد و الاعجاز، ص
 توان یاف ؟نامی جز استعاره و مجاز و دیگر ن ات بدیعی معرو ، برای آن می
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علاوه باید توجه داش  که نفی تجوّز در قرآن، تنها درباره اسماء و صفات زمینه دارد و به
گونوه کوه اشوارت طور مطلق، من ر مجاز  ه در قرآن و  ه در لغ  شد؛ زیرا همانبهتوان نمی

تری  رف ، کاربرد مجواز و اسوتعاره و کنایوه و دیگور ن وات بودیعی کولام، درقورآن، از عموده
، بحوث اعجواز 1، ج4123های جمال و زیبایی ایو  کولام وحیوانی اسو  )نو : معرفو ،مایه

لَغوا»عاری از ن ات بدیعی، از دیودگاه گویی و بیانی( و هرگونه ساده ، مایوه سوقوط کولام از «ب 
 درجه اعتبار اس .

كىش  اگر به امثال آیات  بی َُ رَْ   سْ َْ حْكُ  عَلَى  لْ ا یعنی رحموان (؛  خدای1  )طه،  لرَّ
كْيَ أيْديهَمْ بر تخ   فرمانروایی و تدبیر امور آفرینش،  یره و مسلّب اس  و   َُ هَ  ( 41)فوتا،   يَدُ  للَّ

هاس  و که تعدادشان  در قرآن بسیار اس  بنگریم و و اگور طبوق یعنی دس  خدا بالای دس 
پنداری ای جز تجسومآنچه شنقیطی اعتقاد دارد حم  بر همان معانی ظاهری الفاظ شوند،  اره

 خداوند سبحان نیس  و بر مبنای آن ایده باید برای خداوند ظر  م ان در نظر گرف  تا بور آن
های دیگور مخلوقوات جلوس فرماید و جوارح و اعضایی مانند دس  پنداش  که بوالای دسو 

قرار دارد؛ پس خداوند نعوذ باللوه هوم در ذات و هوم در صوفات شوبیه مخلوقوات اسو . ایو  
( سوازگار اسو ؟! 44  )شووری، شىء لَيَْ  َ كَثْلَهَ برداش  ظاهری  گونه با آیات دیگری مانند  

س  که خداونود در هویچ ویژگوی و صوفتی ماننود شویء دیگوری نیسو . نفوی مفهوم آیه ای  ا
کند که آن ذات از م وان و زموان و اعضوا و جووارح مشابه  و مماثل  در آیۀ مزبور اثبات می

گوید:  در آن آیه، واژۀ شیء ن وره و در سویاق گونه که خلی  دریان ازهری میمنزه اس  و آن
و نحو، هر گاه ن ره در سیاق نفی بیاید، نفی شمول اس  و اس  و از نگاه اه  لغ  نفی آمده

وجه شباه   ظاهری و جسمی و عرَضوی و کمّوی و کیفوی بوه مخلوقوات دیگور  هیچخداوند به
 (. 41ق، ص4721ندارد  )ازهری،

حال آن ه اگر خداوند در خلقتش به  یزی شبیه شود، آنچه از تغییر و تطور بر همانند او 
ند نیز جایز اس  و اگر او دارای تغییر باشد، نیاز بوه تغییردهنوده دارد توا آن جایز اس ، بر خداو 

 تغییر را به وجود آورد؛ از همی  روس  که خداوند به  یزی شباه  ندارد.
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تف ر  تجسّمی  شنقیطی علاوه بر آیۀ مزبور، با آیات زیاد دیگری نیوز در تضواد اسو  کوه 
و صفاتی بوا دیگور مخلوقوات، دلالو  دارنود؛ بورای  همه بر منزه بودن خداوند از شباه  ذاتی

هَ  وْمْثََُ  مثال:   كْ  لَلَّ َُ لََ كَضْرَ هَتلْ (؛ یعنی: پس برای خدا مث  و مانند مسوازید؛ یوا  31  )نح ، َُ
ُ لَمُ لَهُ سَكَيًّ ْْ ا ا همنوامی  و همتوایی(؛ یعنوی: آیوا او را  در آفریودگاری و معبوودی31  )موریم، كَ

(؛ یعنی: برای او بدیلی و نظیری نبوده و نیس  1  )اخلاص، ََ لَمْ يَكُ  لَهُ ُ فُكً  أحَتد دانی؟ یا می
رَُ مْ أعْكتُلَكُمْ که مانند او باشد. یا   َُ ََ لَْ  يَ كُمْ  َْ هُ مَ (؛ یعنی: و خدا با شماس  و 71  )محمد، ََ  للَّ

 اعمال شما را ناقص نخواهد کرد.

ه اند که  روی رد به مجاز، به تعطی  صوفات منتهوی گفتوی  آنچه را که شنقیطی و سلف
می شود ، کلامی خالی از وجاه  علمی اس ؛ زیرا قائلی  به مجاز، صفات عالی را بوه هموان 

اقترانی که بر خلق اطلاق می شود، قاب  اطلاق بر خداوند نمی دانند، مگر بوا  -مفاهیم ترکیبی 
 را مطورح وتذ  ليُيتَُ َد   لكمتُدأو قاعوده   عرفی -نوعی تأوی  و دگرگونی از مفاهیم لغوی 

ساخته اند. پس ذات حق را از صوفات، عواری ندانسوته انود؛ بل وه صوفات حوق را عوی  ذات 
 -اضافی گرفته اند، برخلا  صوفات خلوق کوه مفهوومی ترکیبوی  -دانسته و مفهومی انتزاعی 

 (.2ج ی،رآنق ، معرف 4733، ی، علی)نصیراقترانی اس  
ًُ اس :  این ه در قرآن آمدهاستدلال دیگر  تكُءَ رزقت ُ  لكمْ مَتَ   لآَّ (؛ یعنوی: 47  )غوافر،يَزَّ

آید یوا فقوب بواران از فرستد. در اینجا آیا واقعار روزی از آسمان میبرای شما از آسمان روزی می
تى آذَ سَهَتمْ اس :  آید؟ همچنی  در قرآن آمدهآسمان می َُ هُمْ  َْ

ََ لُكنَ أصَتُ َْ ُْ (؛ یعنوی: 41  )بقوره، يَ
که مقصود سور  انگشوتان اسو  نوه تموام دهند؛ درحالیهایشان قرار میانگشتانشان  را در گوش

 انگشتان.
پوذیرد؛ از هموی  روسو  هیچ عق  سلیمی معانی حقیقی و ظاهری آیات موذکور را نمی

رغوم که اگر تفسیر اضواء البیان و رساله منع المجاز شنقیطی بررسی شود، در موارد زیادی علوی
این ووه بووا لجاجوو  و سووماج ، دعوووی ان ووار مجوواز در قوورآن دارد، در بسوویاری از موووارد بووا 

کنوود، اگر ووه آن را مجوواز گویی بووه تأویوو  مجووازی بعضووی از آیووات قوورآن اقوورار میتنوواق 
 اس . ننامیده



 یطیو شنق ییطباطبا دگاهیو نقد مفهوم مجاز از د سهیمقا 

 

فصل دو 
  ۀنام

هش پژو
تفس  یها ی  تطب  ر ی  ق   ،ی

شمار وم، 
ل د

م، سا
ق نشگاه  ا د

 ۀ
م، پا

دو
یی   ز

تان 
مس و ز

139
5

شمار  ،
پ  ۀ پ ی  4یا

107 

هُتمْ أيْتَ  متُ  تُسُك وی در تفسیرش دربارۀ   َْ ت  _ در آیوۀ  إلَّا هُكَ مَ تى ألَتمْ كَترَ أنَّ  للَّ َُ لَتمُ متُ  ْْ هَ يَ
كى ُْ ى  وْرْضَ مُ يَكُكنُ مَْ  سَ َُ ََ مُ   ََ كك  ََ لَّ   لآَّ ٍِ إلَّ هُتكَ سُدَسُتهُمْ  ََ لَّ وَكْآَت هُمْ  ُْ

ََ ٍِ إلَّ هُكَ ر  ثَلَثَ
هُمْ أيَْ  مُ تُسك  أدْسى َْ ْ ثَرَ إلَّ هُكَ مَ ََ لَّ أ ای کوه خودا (؛ یعنوی: آیوا ندانسوته3  )مجادلوه، مَْ  ذلَکَ 

ای میوان سوه نفور وگوی محرمانوهداند؟ هیچ گف ها و آنچه در زمی  اس ، میر آسمانآنچه د
نیس  مگر این ه او  هارمی آنان اس  و نه میان پنج نفر مگر این ه او ششمی آنان اسو  و نوه 

إلَّ هُتكَ گوید:  مقصود از کمتر از آن و نه بیشتر، مگر این ه هر کجا باشند او با آنان اس  _ می
هُ  َْ گیورد  )شونقیطی، علم اوس  که عالم غیب وشهادت و هر  یزی را در بر می مْ أيَْ  مُ  ُسُك مَ

كْمِ عُكْىِ در تفسیر   (.211، ص7بی تا، ج َُ گفته اس :  ظاهر ای  آیه ای  اس   (43)بقره،  "صُمو 
کوه  اند، ولی خودای متعوال در آیوه دیگور بیوان فرمووده اسو که منافقان، کر، لال و کور بوده

هایشوان  اسو   هوا و  شومهوا، دلمعنای کر و لال و کور بودن آنان استفاده ن ردن از گووش
شود که ایو  کواربرد را مجواز  اما از کلام وی در جای دیگر استفاده می (؛17، ص4)همان، ج

داند. در مقدمه جزوه منع جواز المجاز بوه های زبان عربی میداند؛ بل ه اسلوبی از اسلوبنمی
، 3و در ضم  ای  تفسیر نیز به آن اشواره کورده اسو  )هموان، بوی توا، ج ته یاد شده تصریان 

 (.  717ص
در تفسوویر آیووۀ دوم سوووره کهووف، پووس از معنووا کووردن بشووارت بووه خبوور دادن از  یووز 

را بووه معنووای خبوور دادن از  یووز « بشووارت»کننووده، گفتووه اسوو : گوواهی عوورب خوشووحال
لَيمٍ   و قول خدای متعالبرد کننده نیز به کار میناراح 

َ
ذ بٍ أ َْ

ََ رْهُ 
مَشِّ   از ای  قبی  اسو  ... و َُ

حقیقوو  ایوو  اسوو  کووه کوواربرد بشووارت در خبوور دادن از  یووز ناراحوو  کننووده، اسوولوبی از 
ا معلوم اس  که دانشمندان بلاغو  مثو  ایو  کواربرد را های لغ  عربی اس .  گر هاسلوب

 (.771، ص2)همان، جنامند. عنادیّه می دهند و آن را استعارهمجاز قرار می

 دو دیدگاه ۀ. مقایس12

یو  بوا دیودگاه اهو  ظواهر  وون صاحبان نظریه روح معنا  ون علاموه طباطبوایی، هیچ
اند؛ بنابرای  هرگز مم   نبوده اس  بپذیرد که مثلار  یدالله  در همان نداشته شنقیطی سر سازش
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 عورش خدا  توختی اسو  کوه  از استعمال شده اس  یا موراد موعنای ظواهری و محسوس خود
 زنند. ن تو یه میپادشاهان بر آ

ای در سخ  گوفت  اسو  که اه  زبان شیوه اند که مجازآنان به ای  ن ته نیز توجه داشته
گیرنوود؛ امووا تنها در گوووونۀ ادبووی، بل ووه در سوووخنان موووتعار  خوووود نووویز بووه کووار مینووه آن را

سوتعمال اند کوه اصوو  بور کواربرد الفواظ در معنوای حقیقوی اسو  و احال توجه نمودهدرعوی 
 .مجازی الفاظ کاربردی خلا  اص  و محتاج به قرینه اس 

دیودگاه در توقاب  دو نظریۀ رایج اه  ظاهر و معتقدان بوه مجواز از  ایو  بنابرای  صاحبان 
اند. علامه طباطبایی بوا شونقیطی در هورکدام سوخنی را پذیرفته و سوخنی دیوگر را موقبول نیافته

الفاظ قرآن بور اسوتعمال حقیقوی اسو  و اسوتعمال مجوازی  در اص  ای  ن ته موافق  دارد که
ها خلا  اص  اس ؛ اما در این ه معنای محسوس الفواظ متشوابه را بپوذیریم یوا در معنوای واژه

 ها توقف کنیم با شنقیطی توافق ندارد. آن
ابه را علامه طباطبایی با دیدگاه معتقدان به مجاز در ای  ن ته موافق اسو  کوه الفواظ متشو

دانود. از هموی  رو توان به معنای محسوس گرف ؛ اما استعمال مجازی را خلا  اص  مینمی
 دو از یو ها و نقودهای هویچآنان بوه ضوعف نظر در ها بر اساس نظریۀ روح معناتبیی  ای  واژه

ان تبیوی  دیدگاه قب  مبتلا نیس  و بنابرای  تلاش آنان معطو  به آن اس  که ایو  الفواظ را  نو
هوا موراد باشوند و هوم مووصادیق مخصووص معنوای آن رفتوه خود به کار کنند که هم در معنای

 انود کوه دسوتاورد درخوور ایو  نظریوۀ زبواندر بیوان ارزش ایو  نظریوه گفته همی  رو نباشد. از
اسو  کووه  نظریوه اس . بر اساس هموی  شناختی در نگرش به مفاهیم قرآن کریم بسیار جدی

 کند.ضابطه در بسیاری از مفاهیم قرآنی پرهویز میلامه طباطبایی از مجاز گرایی بیع

 . نتایج13

های متشابه قورآن اسو ، اموا مایۀ دیدگاه علامه در تفسیر واژهگر ه نظریه روح معنا، جان
کنوایی جا نیز به ای  معنا پایبند نمانده اس  و در مواردی نیز از کاربرد استعاری و ایشان در همه

 ها در معانی معقول سخ  گفته اس . ای  واژه
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رغم این ه دعوی ان ار مجاز در قرآن دارد، در بسیاری از موارد بوه همچنی  شنقیطی علی
اسو ؛ بنوابرای  هور دو پردازد، اگر ه آن را مجواز ننامیدهتأوی  مجازی بعضی از آیات قرآن می

 ی به نحو حقیق  القاء نشده اس . مفسر در عم  نشان دادند که تمام بیانات قرآن
در نتیجه باید گف  دو نظریه روح معنا علاموه و نفوی مجواز شونقیطی در لایوه رویوی  بوا 

های اساسی با هم دارند. نوع معنای حقیقی کوه ایو  دو بوه کند؛ ولی تفاوتی دیگر تلاقی می
اب  قبوول اسو . اگور آن معتقدند متفاوت اس  و دلای  و مبانی هر ی  نیز برای دیگری غیر ق

 گونه اس ، نقدی بور آن وارد نمویعلامه نظریه خود را عام و فراگیر نداند که در عم  هم ای 
 روی قاب  پذیرش نیس .هیچشود؛ ولی دیدگاه شنقیطی و دیگر من ران مجاز سلفی به
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