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Abstract 
Verse 74 of the Chapter of Hud reports Abraham’s argument with God regarding the 

People of Lot. There are detailed dialogues among Sunni and Shiite exegetes and even 

their theologians relating to this topic and questions have also been raised in this regard; 

questions that have challenged the infallibility of Abraham (peace be upon him) 

specifically and prophets in general. Some have considered the subject of argument to be 

the person of Lot (peace be upon him) and others the People of Lot. A group believes that 

Abraham’s argument was an inquiry and probe and some believe that it was an argument 

meant to be an intercession. After enumerating the different views regarding Abraham’s 

argument with God, the present paper describes and critiques the views of Shiite and Sunni 

exegetes regarding this subject through a critical analytic method based on Quranic 

teachings. Considering the compassionate character of Abraham reflected in the Quran, it 

seems that the concept of argument is precatory and supplicatory out of compassion and 

with the intent of finding a way to guide a people who were on the threshold of divine 

punishment. However, because, based on divine knowledge, this return was not possible, 

Abraham’s request was denied. Since this argument was before the announcement of 

God’s final decision, it does not negate infallibility. 
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Introduction 

Verse 74 of the Chapter of Hud talks about God’s argument with Abraham. The 

word jidāl in this verse at first glance indicates a hostile argument and needs to 

be examined more closely, such as why Abraham, who is one of the closest 

prophets to God, should argue with God while he is expected to be completely 

obedient to Him. What goal is he pursuing? Or for whom did he do such a thing? 

And what reaction did God have to this argument? These are questions that the 

present paper seeks to answer. In this vein, it initially explains the views of 

Shiite and Sunni exegetes separately and then examines and critiques their 

approaches in more detail. In the study before you, the subject of argument is 

examined from various aspects to determine whether the reason for Abraham’s 

seemingly hostile argument was due to Lot or his transgressive people, 

following that the purpose of argumentation and the views of the exegetes are 

analyzed and finally, the last question of the study is also answered by 

addressing God’s reciprocal reaction to Abraham’s argument. 

The subject matter of the argument 

In reply to the first question of the research, if we accept that Abraham had a 

discussion with God for the person of Lot (peace be upon him) then we are 

wrong because Lot is a prophet of God and God always protects and supports 

His prophets and it is not consistent with His justice that He would allow His 

prophet to be punished for the sin of his people. Thus, it is evident that 

Abraham’s argument was because of the People of Lot not Lot himself because 

they were engaged in sins and corruption for a long time and paid no heed to 

the preachings of their prophet and when the time for their punishment arrived, 

Abraham sought to ward off this punishment from them. 

The purpose of the argument 

There are different views among the exegetes regarding the reason for the 

argument with God because of the sinful People of Lot: some believe that 

Abraham possessed a questioning spirit and tried to gain knowledge of the 

details of the matter and his goal was not to oppose God’s command. This view 

would only be right if another word that was suitable for questioning was used 

and if the intent was an inquiry, the use of the word yojādelona (he argued with 

us) seems to be purposeless. According to some other exegetes, Abraham’s goal 

from this argument was merely to pray and request God, although this type of 

request is different from the subject of the intercession of intercessors and 

should not be confused with that because intercession is done with God’s desire 

and will, not by opposing Him. Therefore, it can be said that this argument was 

simply a request from Abraham that was not granted which seems to be a normal 

matter among the prophets, just as sometimes the requests of the last Prophet 

(peace be upon him and his household) were also not granted. 
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God’s reaction to Abraham’s argument 

Apart from this reaction of God, the following verses show that this argument 

was not only not hostile and reprehensible; rather, it was praised by God. 

Abraham’s compassionate character that originated in his human dimension led 

him to have an argumentative dialogue with God over the event of the 

destruction of the People of Lot and to strive to the best of his ability for their 

deliverance. This matter is noticeable in the views of the exegetes of both 

denominations. The following verses negate probable illusions regarding the 

fall of his prophetic position by portraying certain characteristics for Abraham. 

Thus, Abraham’s argument with God not only did not lead to the fall of his 

position; rather, due to his sincere intention in this matter he was also praised 

and commended by God. According to Sunni exegetes, if God’s command is 

applied to something, it will definitely take place. Shiite exegetes have also 

explained that the repulsive and reprehensible actions of Lot’s people had left 

no room for forgiveness and a second chance and sealed the coming down of 

punishment. Because he stopped arguing after God’s announcement about the 

certainty of punishment and the unrepentance of Lot’s people and the request 

from Abraham to withdraw from the argument, there is absolutely no challenge 

to Abraham’s infallibility. 

Conclusion 

According to the views of most Shiite exegetes, the topic of Abraham’s 

argument was the sinful nation of Lot, and Abraham’s goal, based on the view 

of Sunni exegetes, was merely to request God to lift the punishment from them 

which was not accepted. And this does not imply a defect on the part of the 

prophet or a flaw in the high prophetic position; rather, sometimes the 

addressees of a prayer do not deserve to have their prayer granted or the request 

is not in line with divine wisdom. 
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 چکیده 
. در ارتباط با این موضوع  کند را گزارش می قوم لوط    ۀ )ع( با خداوند دربار  سورۀ هود مجادله ابراهیم   ۷۴  ۀ آی 

  ، شبهاتی نیز شده است مطرح و محمل بروز  آنها  ن  ا گفتگوهای مفصلی میان مفسران فریقین و حتی متکلم 
عام به چالش کشیده است. برخی    ۀ گون به   را   صورت خاص و پیامبران به را  )ع(   شبهاتی که گاه عصمت ابراهیم 
)ع( از   اند. گروهی بر این باورند که جدال ابراهیم )ع( و برخی قوم لوط دانسته  موضوع جدال را شخص لوط 

  برشمردن پس از    ، باب جستجو و تحقیق بوده و برخی معتقدند جدال به معنای شفاعت است. پژوهش حاضر 
گیری از روش تحلیل انتقادی  مستند  )ع( با خداوند مطرح شده، با بهره  مختلفی که دربارۀ جدال ابراهیم   ی آرا 

توجه به شخصیت  با  پردازد.  مفسران فریقین در این موضوع می ی  های قرآنی، به توصیف و نقد آرا به آموزه 
بوده  خواهش و دعایی    رسد مفهوم جدال به نظر می   ، شده بازتابانده  )ع( در قرآن کریم   اهیم دلسوزی که از ابر 

به  اند. اما عذاب الهی قرار گرفته  ۀ یافتن راهی برای هدایت قومی که در آستان منظور به است از روی شفقت، 
است.    )ع( مخالفت شده  نبوده، با درخواست ابراهیم پذیر  امکان بر اساس علم الهی، این بازگشت    ، که آن   دلیل 

 از اعلام تصمیم قطعی پروردگار بوده، نافی عصمت پیامبر نیست.   پیش   ، چون این جدال 

    عصمت   ، قوم لوط، در قرآن   جدال   در قرآن،  ابراهیم ،  سورۀ هود   ۷۴  ۀ آی :  واژگان د ی کل 

 
، با عنوان »بررستی الایات گفتگویی با تیکید بر مجادلات پیامبرانه با خداوند 39205مقاله برگرفته استت از طرح پژوهشتی شتمارۀ   این 1

 . استانجام رسیده  در قرنن و احادیث«، که در دانشگاه بزرگمار قائنات به
  1402/ 09/ 30انتشار برخط:    | 1402/ 07/ 30:  رش ی پذ   |  1402/ 07/ 10:  ی بازنگر   |  1402/ 05/ 15:  افت ی در 

  های  پژوهش ،  هود  ۀ سور   74 یۀ در ن   م ی جدال ابراه  ۀ مفسران دربار   کرد ی و نقد رو   ی بررس  (. 1402. ) چدانی، فریبا و ترابی، میثم؛  کان
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 مقدمه

 له ئبیان مس 

ای که نام گونه است، به   آمده)ع( سخن به میان   در آیات متعددی از قرآن کریم از حضرت ابراهیم 
آمده و همواره از او به عظمت یاد شده است. قرآن کریم او را اهل تسلیم   هسور   ۲۵مرتبه در    ۶۹او  

(. او شایستۀ رؤیت ۵۱ او سخن گفته است )انبیاء:  ی افتگ ی ( و از رشد ۱۳۱ پروردگار خوانده )بقره: 
 (. ۷۵ ها و زمین بوده و در زمرۀ اهل یقین قرار گرفته است )انعام: ملکوت آسمان 

که در آن سخن سبب آن سورۀ هود ــ به   ۷۴)ع(، آیۀ   در میان آیات مربوط به حضرت ابراهیم 
از مجادلۀ او با خداوند به میان آمده ــ مورد بحث و بررسی مفسران قرار گرفته است. در این آیه 

که ابراهیم، در حضور فرستادگان خداوند، بشارت فرزندی در گزارش شده است که پس از آن 
گاه سنین پیری دریافت می  کند و از مأموریت بعدی آن فرستادگان، که عذاب قوم لوط است، آ

وْعُ وَجَاءَتْهُ الْبُشْرَی یُجَادِلُنَا فِي قَوْمِ پردازد: » به مجادله با خدا می   ، شود می  ا ذَهَبَ عَنْ إِبْرَاهِيمَ الرَّ فَلَمَّ
)ترجمه: لُوطٍ  ابراهیم   «  بش  چون  و  برفت  دل  از  برای را وحشت  حال  آن  در  بیامد  ]فرزند[  ارت 

 خلاص قوم لوط با ما به گفتگو و التماس درآمد(. 
)ع( با خداوند با برخی دیگر از آیات قرآن، که به توصیف  در نگاه نخست، مجادلۀ ابراهیم 

)ع(  آیاتی که در آن از تسلیم ابراهیم   ، نماید است، متفاوت و حتی متناقض می   )ع( پرداخته  ابراهیم 
آسمان  ملکوت  رؤیت  از  پس  او  که  یقینی  و  پروردگار  مقابل  سخن در  کرد  کسب  زمین  و  ها 

شود که چگونه پیامبری بزرگ، که دربارۀ افعال گوید. به عبارتی این پرسش به ذهن متبادر می می 
پروردگار به یقین رسیده و تسلیم اوست، در برابر تصمیم او، که عذاب کردن قوم گنهکار لوط 

به مجادله می  ازاین است،  مبنایی دربارۀ پردازد.  به سه مسئلۀ  پاسخ  پژوهش حاضر در صدد  رو، 
لۀ خداوند با ابراهیم )ع( است که در تفاسیر مفسران شیعه و سنی مورد بحث و گفتگو قرار مجاد 

 ،عبارتی خاطر چه کسی یا کسانی به مجادله با خداوند پرداخت؟ به )ع( به  گرفته: اول اینکه ابراهیم 
 ،دوم این است که اساسا  ابراهیم با این کار  ئلۀ خاطر قوم لوط بود یا خود لوط )ع(؟ مساین مجادله به 

خداوند  با  مجادله  با  می   ، یعنی  دنبال  را  هدفی  واکنش چه  ابعاد  بررسی  مسئله  سومین  و  کرد؟ 
 )ع( است. پروردگار در برابر مجادله ابراهیم 
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ها بر موضوع هایی به انجام رسیده است. این پژوهش موضوع جدال در قرآن پژوهش دربارۀ  
های جدال احسن، »جدال احسن«، که مورد تأکید قرآن کریم است، متمرکز شده و به ویژگی 

اند. ازآنجاکه پژوهش حاضر حول محور مجادلۀ ابراهیم با خداوند های آن پرداخته ها و روش آسیب 
پیشینۀ بحث حاضر به شمار   گفته نیست، این آثارانجام شده و اساسا  مسئله آن جدال به معنای پیش 

 ،نامه و مقاله جستجوی نگارندگان برای یافتن آثار علمی مستقلی ــ أعم از کتاب، پایان   رود. نمی 
ش ترین دلیلی که این پژوه ای نرسید و اساسا  یکی از مهم دربارۀ مجادله ابراهیم با خداوند به نتیجه 

گفته شده در تفاسیر   بارههرآنچه در این    . انجام رسید، فقدان اثری علمی در این موضوع است  به
 سورۀ هود بوده که در این مقاله مطرح و بررسی شده است. ۷۴مفسران و ذیل آیۀ  

ای است با عنوان »تحلیل عنوان پیشینۀ اثر حاضر معرفی نمود مقاله توان به تنها پژوهشی که می 
)ع( در رکوع هفتم سورۀ هود« )فرامرزی و خلیلی،  )ع( و قوم لوط ساختار داستان ضیف ابراهیم 

( که تا حدودی به این موضوع پرداخته است، اما تفاوت اساسی آن با مقاله حاضر در این ۱۳۹۷
ها، است که نویسنده تنها کوشیده با بررسی ابعاد مختلف داستان به تحلیل و بررسی شخصیت 

گفتگوی حاضران و نوع خطاب در فضای سورۀ بپردازد، اما پژوهش حاضر متمرکز به مسئلۀ جدال 
 است. 

 لاشناسی جدمفهوم 

آیه آمده که از نظر لغوی به معنای استواری در   ۲۷و    ه سور   ۱۶بار در    ۲۹»جدل« در قرآن کریم  
(. صاحب ۴۳۴ ، ص ۱ق، ج   ۱۴۰۴فارس،  ن ب گردد )ا یک چیز است و معناهای دیگر به آن برمی 

 دارد:می  گونه بیان مفهوم جدل این   بارۀ ، پس از ذکر نظرات مختلف، نظر نهایی خود را در التحقیق 
به  است، چه  دادن  ادامه  در  استواری  همان  که  دارد  واحدی  اصل  کلمه  صورت این 

صورت دیگر، و چه در گفتار باشد چه غیر آن، و چه در مورد پیچاندن مطلب چه به 
به  باشد چه  باطل، و چه دربارۀ شخص  باشد و چه  منازعه. حق  و  صورت مخاصمه 

 ( ۷۶ ، ص ۲ ق، ج  ۱۴۳۰)مصطفوی،  
جدال در قرآن هم برای امر باطل آمده است هم حق و هنگامی که با لفظ »عن« همراه 
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انًا شود، به معنی »دفاع« خواهد بود: »  هَ لًَ یُحِبُّ مَنْ کَانَ خَوَّ نْفُسَهُمْ إِنَّ اللَّ
َ
ذِینَ یَخْتَانُونَ أ وَلًَ تُجَادِلْ عَنِ الَّ

ثِيمًا
َ
هَ (، » ۱۰۷ کنند دفاع مکن؛ نساء: که به خود خیانت می از کسانی ترجمه:  « )أ فَمَنْ یُجَادِلُ اللَّ

 .( ۱۰۹ کس دفاع کند؛ نساء: از آنها در پیش خدا روز قیامت کدام ترجمه:  « ) عَنْهُمْ یَوْمَ الْقِيَامَةِ 
اما اکثرا  استعمال مجادله در قرآن در مخاصمۀ ناحق و مذموم است که فرد در صدد پافشاری 

هِ به کرسی نشاندن نظرات خویش است: »   برای و اثبات عقاید خود،   اسِ مَنْ یُجَادِلُ فِي اللَّ وَمِنَ النَّ
« )ترجمه: و از مردم کس هست که از روی جهل و گمراهی و بِغَيْرِ عِلْمٍ وَلًَ هُدًی وَلًَ کِتَابٍ مُنِيرٍ 

ذِینَ یُجَادِلُونَ (، » ۲۰ کند؛ لقمان: هیچ هدایت و کتاب و حجت روشن در کار خدا جدل می بی  الَّ
سُلْطَانٍ  بِغَيْرِ  هِ  اللَّ آیَاتِ  بی فِي  خدا  آیات  در  که  )آنان  انکار «  و  جدال  به  برهان  و  حجت  هیچ 

غافر:برمی  میا ۳۵ خیزند؛  در  مجادله  نوع  این  معاند (.  می ان  پیدا  بروز  و کفار   ،کند. همچنین ن 
کند: »شک بر چهار نوع است: جدل و روایات مختلفی دربارۀ جدل آمده که آن را مذمت می 

، ۱ ق، ج  ۱۴۱۶ق/   ۱۴۰۵ترس از حق و تردید و تسلیم در مقابل جهل و اهل آن« )سلیم بن قیس،  
 (.۶۷۰ ص 

در شش مورد جدال در قرآن با عبارت »بالتی هی أحسن« توصیف شده است که تنها به    
است. بحث و گفتگو اگر از روی حقیقت باشد،  هدف کشف حقیقت و بدون نزاع صورت گرفته  

لزم است عنوان تعلیم یا تعلم در آن منظور شود و آنچه از این دو عنوان خارج است از مرحلۀ حقیقت  
اگر بخواهند از    ، منظور خودنمایی و خودبینی خواهد بود. طرفین مناظره و بحث و به است  بیرون  

گفتگوی خودشان نتیجه مثبت و مفید بگیرند، باید با کمال خلوص نیت و آزادی فکر در صدد تعلیم  
خاطر غلبه بر طرف و مغلوب  منظور اثبات سخن خود و یا به ای که به و تعلم باشند. مجادله و مناظره 

نتیجه است، بلکه موجب تیرگی و  فایده و بی تنها بی عنوان اظهار فضل و دانش باشد نه شدن او و یا به 
کنندگان خواهد بود  و عداوت در میان مجادله   اختلاف تاریکی دل و مشتبه شدن حقیقت و پیدایش  

توان مجادله را نوعی گفتگو و مباحثه دانست که با پافشاری  (. پس می ۲۰۰ ، ص ۱۳۶۰)مصطفوی،  
همراه  اثبات عقیدۀ خ  و کشمکش  در  سعی  از طرفین  و هریک  بی است  دارد.  مجادله  ود  شک 

دور است، بلکه او به  گونه باشد که این از شأن پیامبر به تواند مجادلۀ نزاع )ع( با خداوند نمی  ابراهیم 
 شود. دنبال کشف حقیقت بود که در ادامه به چگونگی آن پرداخته می 
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)ع(   سنت به جدال ابراهیمرویکرد مفسران اهل   

)ع( وجود شخص لوط در   اند که علت جدال ابراهیم از بین مفسران اهل سنت برخی بر این عقیده 
ثعلبی، ج  نمونه، نک.  )برای  بود  قومش  بیضاوی،  ۴۱۲ ، ص ۲ ؛ زمخشری، ج ۱۸۰ ، ص ۵ میان  ؛ 

  ه است.خاطر نجات قوم لوط بود )ع( به  اما اکثر آنها بر این باورند که مجادلۀ ابراهیم   (. ۱۴۲ ، ص ۳ ج 
؛  بوده است در میان این قوم مؤمنان و مفسدانی وجود داشتند که عذاب شدنشان مخالف عدل الهی  

ق،   ۱۴۲۲ثعلبی،  برای نمونه، نک.  سبب نجات گروه مؤمن با خداوند به مجادله پرداخت ) رو، به ازاین 
 (. ۲۹۹ ، ص ۶ ق، ج  ۱۴۱۵؛ آلوسی،  ۳۸۸ ، ص ۱۷ ق، ج  ۱۴۲۰؛ فخر رازی،  ۱۸۰ ، ص ۵ ج 

مجادله فخر رازی سه وجه آورده است و در وجه دوم در ارتباط با هدف ابراهیم )ع( از این  
داند، )ع( در پی کشف موضوع بود. گرچه خود این دیدگاه را مورد اعتماد نمی  گوید: ابراهیم می 

)ع( خواست بداند  کند که برای عملی شدن عذاب لوط شروطی لزم بود و ابراهیم اما اشاره می 
 (.۳۷۶ ، ص ۸ ق، ج  ۱۴۲۰ها مهیا شده یا خیر؟ )فخر رازی، آیا شروط مورد نظر برای عذاب آن 

به  مجادله  که  دارند  عقیده  مفسران  آن برخی  بر  که  بود  پروردگارش  از  درخواست  نوعی 
کرد. او قصد نداشت با این درخواست ضامن مفسدان و گناهکاران شود و عذاب الهی   پافشاری 

طور کامل از آنها دفع کند، بلکه او قصدش تأخیر در عذاب بود )برای نمونه، نک. ثعلبی، را به 
 (. ۹۹، ص  ۱۱ ق، ج  ۱۴۲۰عاشور، ؛ ابن ۲۳ ، ص ۲ ق، ج  ۱۴۲۱؛ صابونی،  ۱۸۰ ، ص ۵ ق، ج  ۱۴۲۲

اهٌ مُنِيبٌ در پاسخ به سؤال سوم، گزارۀ »  وََّ
َ
بردبار و صاحب  « )همانا ابراهیم إِنََّ إِبْرَاهِيمَ لَحَلِيمٌ أ

ای بر انتقام نداشت، رقت )ع( عجله  دهد که ابراهیم ( نشان می ۷۵آه و ناله و اهل توبه بود؛ هود:  
کرد. »أواه« بود و همواره بر رنج و درد مردم تأسف قلب داشت و در لطف و رحمت افراط می 

 (.۱۴۲ ، ص ۳ ق، ج  ۱۴۱۸خورد )بیضاوی، می 
)ع( شد،  سورۀ هود، خداوند بعد از ذکر صفات درونی، که سبب جدال ابراهیم   ۷۶ ۀ در آی

یَا پذیرد: » سبب حتمی شدن امر عذاب نمی کند و درخواستش را به او را از این امر منصرف می 
هُمْ آتِيهِمْ عَذَابٌ غَيْرُ مَرْدُودٍ  إِنَّ كَ وَ مْرُ رَبِّ

َ
هُ قَدْ جَاءَ أ عْرِضْ عَنْ هَذَا إِنَّ

َ
« )ترجمه: ای ابراهیم إِبْرَاهِيمُ أ

از این خواهش درگذر که هنگام حکم ]قهر[ الهی بر این قوم فرارسیده و بر آنها عذابی که حتمی 
 (.۷۶است و بازگشت ندارد خواهد رسید؛ هود:  
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)ع(  )ع( باشد یا جوابی که ملائکه به ابراهیم  تواند وحی از جانب خدا به ابراهیم این آیه یا می 
دادند. اگر کلام خداوند باشد، آمدن عبارت »أمر ربک« اظهار در مقام إضمار است برای ورود 

نخواهد   بردارترس و روع در باطن شنونده؛ یعنی این امر تکوینی و قضایی پروردگارت است که تغییر 
 (.۳۰۰ ، ص ۱۱ ق، ج  ۱۴۲۰عاشور، بود )ابن 

 رویکرد مفسران شیعه به جدال ابراهیم )ع( 

)ع( در میان قومش به  )ع( به سبب وجود لوط  برخی مفسران شیعه بر این نظرند که نگرانی ابراهیم 
( کند  مجادله  خداوند  با  تا  شد  باعث  عذاب  نزول  نک.  هنگام  نمونه،  طبرسی، برای 

ج ۱۳۷۴ق/ ۱۳۸۷ ص ۳ ،  رازی،  ۱۵۳ ،  ابوالفتوح  ج   ۱۴۰۸؛  ص ۱۰ق،  طباطبایی، ۳۰۷ ،  ؛ 
ج ۱۳۷۴ق/ ۱۳۹۲ ص ۱۰ ،  آیۀ  ۴۷۸ ،  به  مطلب،  این  تأیید  برای  و  استناد   ۳۲(  عنکبوت  سورۀ 

تَهُ کَانَتْ مِنَ ا کنند: » می 
َ
هْلَهُ إِلًَّ امْرَأ

َ
هُ وَأ يَنَّ عْلَمُ بِمَنْ فِيهَا لَنُنَجِّ

َ
« لْغَابِرِینَ قَالَ إِنَّ فِيهَا لُوطًا قَالُوا نَحْنُ أ

هم در این دیار است! پاسخ دادند که ما به احوال آن  گفت: لوط   [به فرشتگان  ]ابراهیم ترجمه:  ) 
گاهیم، ما او را با همۀ اهل بی  که در میان اهل هلاکت   ، تش، غیر زن وی که در این دیار است بهتر آ

 باقی ماند، البته نجات خواهیم داد(. 
، است   )ع( قوم لوط بوده  شماری دیگر از مفسران شیعه عقیده دارند که سبب جدال ابراهیم   

 اند: های مختلف شرح داده )ع( و علت آن را به شکل  نه خود لوط 
کردن خداوند از عذاب قوم لوط به این خاطر بود که امیدوار    )ع( برای منصرف  ــ تلاش ابراهیم 

 (. ۹۹ ، ص ۱۲ ق، ج  ۱۴۱۹الله،  ؛ فضل ۴۴۸ ، ص ۸ ق، ج  ۱۴۰۴بود در آینده هدایت شوند )همدانی، 

از قوم لوط نشان از اهتمام پیامبران و علاقۀ عمیق آنها به )ع(   ــ دفاع از روی ناامیدی ابراهیم 
 (.۹۹ ، ص ۵ ، ج ۱۳۷۷ق/ ۱۴۱۹مردم است )مدرسی،  

)ع( از مجادله با خدا برخی مفسران شیعه هدف او را تنها رسیدن  در ارتباط با هدف ابراهیم 
اند )برای نمونه، نک. طوسی، تعبیر کرده   « یسألنا» به حق مطلب و تفحص از علت عذاب، با لفظ  

ج  ۱۴۰۹ ص ۶ ق،  طبرسی،  ۳۵ ،  ج ۱۳۷۲ق/ ۱۳۷۹؛  ص ۵ ،  رازی،  ۹۵ ،  ابوالفتوح  ق،  ۱۴۰۸؛ 
 (.۹۱ ، ص ۷ ، ج۱۳۶۹، طیب، ۳۰۷ ، ص ۱۰ ج 
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 گوید:باره می البیان در این    صاحب مجمع 
شده  ابراهیم    عذابی  چنین  مستحق  گناهی  چه  به  آنها  بداند  خواست  از )ع(  که  اند 
به   وبن خ ی ب  آیا  شوند؟  می نابود  فرود  آنها  بر  عذاب  جنبه راستی  صرفا   آیه  اینکه  یا  آید 

کشیده، به طاعت خداوند درآیند؟ چگونه خداوند مردمان تهدیدی دارد تا از گناه دست 
 (.۹۵ ، ص ۱۲ ، ج ۱۳۷۲ق/ ۱۳۷۹طبرسی، دهد؟ ) مؤمن از میانشان را عذاب می 

شده   استفاده  »یجادلنا«  لفظ  از  آیه  در  ابراهیم به اینکه  بودن  حریص  یافتن  سبب  در  )ع( 
 (.۳۶ ، ص ۶ ق، ج  ۱۴۰۹حقیقت و پرسشگری است )طوسی،  

)ع( تنها جنبه دعا و درخواستی ــ هرچند محال ــ باشد، چنان  ممکن است مجادلۀ ابراهیم 
 گوید:که علامه طباطبایی در این مورد می 

کرد؛ او پیامبری حلیم و پرحوصله بود و در نزول عذاب بر مردم ستمکار عجله نمی   
اوّاه   ــ  امیدوار بود که توفیق الهی شامل حال آنان شده، اصلاح شوند. پیغمبری بود 

کشید و در بُرد و آه می یعنی از گمراهی مردم و از اینکه هلاک شوند سخت رنج می 
پس کسی خیال نکند که آن جناب از   ـ ـ  شد نجات انسان به خدای تعالی متوسل می 

کراهت  ستمکاران  طرفداری   عذاب  آنان  از  بودند  ظالم  که  جهت  بدان  و  داشته 
)طباطبایی، می  باشد  ستمکاران  طرفدار  که  أولواالعزم  پیغمبری  بر  حاشا  کرده، 

  (. ۳۲۷ ، ص ۱۰ ، ج ۱۳۷۴ق/ ۱۳۹۲
)ع( از رحمت و حلم خداوند نیز باخبر بود و امیدوار بود که در امر عذاب عجله  ابراهیم 

افرادی که بدون   بارۀ در  ، نکند و آن را به تأخیر اندازد، چنان که در داستان جنگ احد خداوند 
هَ غَفُورٌ فرماید: » توجه به پیامبر )ص( صحنۀ مبارزه را ترک کردند، می  هُ عَنْهُمْ إِنَّ اللَّ وَ لَقَدْ عَفَا اللَّ

(. ۱۵۵عمران:  و قطعا  خدا از ایشان درگذشت، زیرا خدا آمرزگار بردبار است؛ آل ترجمه:  « ) حَلِيمٌ 
گفته با ذکر حلم خدا ختم شده که معنایش عجله نکردن در عقوبت است و چون با عفو آیۀ پیش 

دارد د و همچنان در باطن نگه می ساز دهد که فعلا  خشم خود را ظاهر نمی ذکر شود این معنا را می 
 (. ۷۷ ، ص ۴ ، ج ۱۳۷۴ق/ ۱۳۹۲)طباطبایی، 

گاهانه و از روی بی  دلیل مخالفت با درخواست ابراهیم تفاوتی، )ع( این بود که قوم لوط آ
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هُمْ لَفِي سَکْرَتِهِمْ دادند: » )ع(، باز هم به رفتار شنیع خود ادامه می  رغم تذکرات مکرر لوط به  لَعَمْرُكَ إِنَّ
) یَعْمَهُونَ  بودند؛ ترجمه:  «  سرگردان  خود  مستی  در  آنان  که  سوگند  تو  جان  به  پیامبر[  ]ای 
 (.۷۲ حجر: 

سوی پروردگار برنیامدند و ها پس از گفتگوهای مکرر لوط در مقام توبه و بازگشت به آن 
را  لوط  روایت، گروهی که خانۀ  بر حسب  اینکه  با  ــ  را  زندگی خودشان  از  حتی آخرین شب 
ـ باز به غفلت گذرانیده، در مقام توبه بر نیامدند )حسینی همدانی،  محاصره نموده نابینا شده بودند ـ

 (.۴۹۹ ، ص ۸ ق، ج  ۱۴۰۴

 نقد و بررسی رویکرد مفسران شیعه و سنی 

در این بخش به نقد و بررسی نظرات مفسران مختلف شیعه و سنی در پاسخ به سؤالت پژوهش 
 شود:پرداخته می 

 موضوع جدال 

های مفسران محل نقد است موضوع جدال است. توضیح آنکه یکی از مواردی که در بیان دیدگاه 
 هایی بر آن وارد است، ازجمله:)ع( در نظر بگیریم، مناقشه  موضوع جدال را خود لوط اگر  

 « آیۀ  در  ضمیر  مَرْدُودٍ ــ  غَیْرُ  عَذَابٌ  )هودنتِیاِمْ  به ۷۶: «  لوط (  قوم  به  و  آمده  جمع  صورت 
 گردد، نه به خودش. برمی 

سورۀ عنکبوت متفاوت است: در اینجا صحبت دربارۀ قوم   ۳۲ــ گفتگو در این آیه با آیۀ  
لوط است و در سورۀ عنکبوت دربارۀ خود لوط )ع(؛ پس دلیلی ندارد یک بحث و موضوع عینا  

 تکرار شود.

رسد دربارۀ لوط )ع( باشد، زیرا خداوند نظر نمی ــ سنخ این مجادله به نحوی است که به  
دارد که امر عذاب بر آنها قطعی و سعی دارد ابراهیم )ع( را از این کار منصرف کند و اعلام می 

را برای هدایت قومش پذیر نخواهد بود، درصورتی حتمی است و برگشت  که خداوند لوط )ع( 
های فراوانی را متحمل شد؛ پس مجازات او به همراه قوم ستمکارش فرستاد و در این راه سختی 

ولئِک لَهُمُ فرماید: » نافی عدالت الهی خواهد بود، چنان که می 
ُ
الَذِینَ آمَنُوا وَ لَمْ یلْبِسُوا إِیمَانَهُمْ بِظُلْمٍ أ
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مْنُ وَ هُمْ مُهْتَدُون 
َ
آنها که ایمان آوردند، و ایمان خود را با شرک و ستم نیالودند، ایمنی ترجمه:  « )الْْ

 است: (. در روایتی آمده  ۸۲ اند؛ انعام: یافتگان تنها از آن آنهاست و آنها هدایت 

کردن قوم   اید؟ گفتند: برای هلاک خاطر چه کاری آمده )ع( از آنان پرسید: به  ابراهیم 
با ایمان باشد، آنان را نیز هلاک لوط آمده  ایم. پرسید: اگر در میان آن قوم صد نفر 

طور؟ جبرئیل گفت، خواهید کرد؟ جبرئیل گفت: نه. پرسید: اگر پنجاه نفر باشد چه 
طور؟ طور؟ گفت، نه. پرسید: اگر بیست نفر باشد چه نه. پرسید: اگر سی نفر باشد چه 

گفتند: نه. تا آنکه پرسید: کرد و آنها در جواب می گفتند: نه. و همچنان عدد را کم می 
اگر یک نفر باشد؟ گفتند: نه. ابراهیم گفت: لوط در میان آنها است؟ آنها در جواب 

گاه  دهیم. )کلینی، و ما او را نجات می تریم که چه کسی در میان آنهاست  گفتند: ما آ
 (۳۷۶ ، ص ۱ ، ج ۱۳۸۱ق/ ۱۴۰۷

)ع( را  که خداوند به نوعی جدال ابراهیم   ، تر از آن اینکه این برداشت از آیه با آیات بعد مهم 
 به  اند)ع( دانسته  پذیرد، هماهنگ نیست. بنابراین، مفسرانی که علت جدال را شخص لوط نمی 

رفته  ابراهیم خطا  رد مجادله  برای  تنها دلیلشان  و  و  اند  الهی  امر  با  ستمکاران مخالفت  برای  )ع( 
گوید: این باره می   اند، چنان که فخر رازی در این وساطت برای افرادی است که مستحق آن نبوده 

نوعی جرأت جسارت بر اوست که جدال مجادله با فرستادگان خداست، زیرا اگر با خداوند بود، به 
ندادن به قضای گناه بزرگی است و مقصود از مجادله یعنی از بین بردن حکم خداوند و رضایت  

کرد زیرا اگر فکر می   ؛الهی که کفر است. حتی اگر مجادله با فرشتگان باشد نیز، قابل تأمل است 
ب   ، اند خود آمده ه که آن فرستادگان خودب از این مجادله نوعی سوءظن است و اگر معتقد  ود که 

ق،  ۱۴۲۰ر است )فخر رازی،  کاری منکَ   جانب پروردگار مأمورند، باز هم مجادله با امر خداوند
 (.۳۷۶ ، ص ۱۸ ج 

ی از قوم ان )ع( است و نه مؤمن  )ع( با این مختصات نه دربارۀ لوط  مجادله ابراهیم   ، بنابراین 
)ع(  پیامبر خدا تنها به خاطر قوم گناهکار لوط   ، رو . ازاین شتند لوط که نیاز به مجادله و نجات ندا

به مجادله با پروردگارش برخاست. حال، باید روشن شود که چه عواملی سبب این مجادله شد و او 
 کرد؟از این جدال چه هدفی را دنبال می 
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 هدف جدال

گرفته هدف جدال است.   از جمله موضوعاتی که در میان آرا و نظرات مفسران مورد بحث قرار 
 که هدف جدال ابراهیم با خداوند چه بوده نظراتی مطرح و احتمالتی بیان شده است:این دربارۀ  

 . پرسش 1

نیازی است که نفس آدمی بر آن حریص است و  »یسألُنا« از ریشۀ »سُؤل« به معنی حاجت و 
رساند )راغب »سُؤال« به معنی طلب شناختن و یا چیزی است که انسان را به معرفت و شناخت می 

 (. ۲۸۶ ، ص ۲ ق، ج  ۱۴۱۲اصفهانی،  
ظاهرا  مقصود از مجادله در اینجا نزاع و انکار نیست، زیرا در شأن پیامبری اولوالعزم مانند 

)ع( نیست که در حکم خدا جدال و انکار نماید، بلکه او با ملائکه مباحثه  خلیل الرحمان  ابراهیم 
آنها   )ع( و کسانش و مؤمنانی بود که با او بودند که حال   نمود و مقصودش سؤال از خود لوط می 

زیرا آنها در میان قوم بودند. اگر عذاب آید، البته آنها را فرا  ، شود در موقع فرود عذاب چگونه می 
)ع(  گیرد. ملائکه گفتند ما آنها را از بین جماعت بیرون خواهیم آورد و شاید غرض ابراهیم می 

به رحمت نخواهد تبین و توضیح حال قوم لوط بوده که آیا عذاب آنها قضای حتمی است و تبدیل  
)ع( در  جویی و پرسشگری ابراهیم (. گرچه روحیه حقیقت ۲۹۱ ، ص ۶ ، ج ۱۳۸۹گردید؟ )امین،  
وَلَمْ فرماید: »است، آنجا که می قرآن ثابت شده  

َ
رِنِي کَيْفَ تُحْيِي الْمَوْتَی قَالَ أ

َ
إِذْ قَالَ إِبْرَاهِيمُ رَبِّ أ وَ

قَلْبِي  لِيَطْمَئِنَّ  وَلَکِنْ  بَلَی  قَالَ  بنما که تُؤْمِنْ  به من  پروردگارا،  بار  ابراهیم گفت:  )ترجمه: و چون   »
چگونه مردگان را زنده خواهی کرد؟ خدا فرمود: باور نداری؟ گفت: آری باور دارم، لیکن خواهم 

 .( ۲۶۰: بقره   گیرد؛  ]به مشاهدۀ آن[ دلم آرام 
 )ع( است که فرمود: )ع( روایتی از امام صادق  در ارتباط با جدال ابراهیم 

خدای عزوجل چهار فرشته برای هلاکت قوم لوط مأمور کرد که عبارت بودند از:   
کروبیل و  اسرافیل  و  میکائیل  و  دیدن   . جبرئیل  به  خود  راه  سر  در  فرشته  چهار  این 

هایی معمم بودند و آن که در قالب انسان بر او سلام کردند، در حالی  ، )ع( رفته  ابراهیم 
رو، پیش هایی جالب دارند؛ ازاین قدر دانست که قیافه همین   . جناب ایشان را نشناخت 

گونه اشخاص محترم را باید خودم پذیرایی کنم و چون او مردی خودش گفت: این 
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قدر که کاملا  پخته شد و نزد ای چاق برای آنها کباب کرد، آن نواز بود گوساله مهمان 
کنند؛ بنابراین، از این رفتار آنان آنان گذاشت، ولی دید که مهمانان از غذا تناول نمی 

ناراحت شد و در خود احساس ترس کرد. جبرئیل وقتی آن جناب را چنین دید، عمامه 
)ع( او را که سابقا  بارها دیده بود شناخت و پرسید: تو  را از سر خود برداشت و ابراهیم 

شد. جبرئیل او همو هستی؟ گفت: آری. در این میان همسر آن جناب از آنجا رد می 
)ع( را. در این قصه نیز  )ع( یعقوب  )ع( بشارت داد و از اسحاق  را به ولدت اسحاق 

ابراهیم  ابتدا خوف داشته و پس   مشخص است  این ترس و )ع( در  برطرف شدن  از 
به  شدن  شاد  و  اسحاق نگرانی  بشارت  می  سبب  مجادله  به  )کلینی، )ع(  پردازد. 

 (۵۴۸ ، ص ۵ ، ج ۱۳۸۱ق/ ۱۴۰۷
اوّاه، منیب و حلیم می  خداوند پس از این مجادلۀ ابراهیم ستاید. اگر )ع( او را با صفات 

)ع( در آیه پرسش از مسئله بود، صفاتی هماهنگ با خاصیت پرسشگری او مطرح  هدف ابراهیم 
ابراهیم می  نیز که به نحوی  بعدی  را از جدال منع می  شد. آیات  با  )ع(  تفسیر »یجادلنا« به کند 

 »یسألنا« هماهنگی ندارد.

 . دعا و درخواست ۲

گرچه   ، که با شفاعت اشتباه نشود تواند صحیح باشد، درصورتی این مفهوم از جدال تا حدودی می 
در آیه لفظ شفاعت نیامده که خود محل بحث است. شفاعت یعنی پیوستن و انضمام به کسی که 

گیرد و این از نظر حرمت و مقام بالتر از کسی است که مادون اوست که مورد شفاعت قرار می 
(. شفاعت شفیعان به ۳۳۴ ، ص ۲ ق، ج  ۱۴۱۲معنی شفاعت در قیامت است )راغب اصفهانی،  

هُ شود و آنها از خود اختیاری ندارند: » اذن و ارادۀ الهی انجام می  ما مِنْ شَفيعٍ إِلًَّ مِنْ بَعْدِ إِذْنِهِ ذلِکمُ اللَّ
 فَلا تَذَکرُونَ 

َ
کمْ فَاعْبُدُوهُ أ طه جز به رخصت او نخواهد بود، کس شفیع و واس « )ترجمه: هیچ رَبُّ

نمی  متذکر  پرستید، چرا  یگانگی  به  را  او  پروردگار شماست،  به حقیقت  شوید؟؛ چنین خدایی 
ذِي یَشْفَعُ عِنْدَهُ إِلًَّ بِإِذْنِهِ (، » ۳ یونس:  « )که را این جرأت است که در پیشگاه او به شفاعت مَنْ ذَا الَّ

 (. ۲۵۵ برخیزد، مگر به فرمان او؟؛ بقره: 
)ع( بدون اذن خداوند سعی در نجات قوم لوط داشت و نه  این در حالی است که ابراهیم   
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در ادامه آیات که  رو شد، چنان  تنها از پروردگارش اذن نخواست، بلکه با مخالفت خداوند روبه 
» می  مَرْدُودٍ فرماید:  غَيْرُ  عَذَابٌ  آتِيهِمْ  هُمْ  إِنَّ وَ كَ  رَبِّ مْرُ 

َ
أ جَاءَ  قَدْ  هُ  إِنَّ هَذَا  عَنْ  عْرِضْ 

َ
أ إِبْرَاهِيمُ  « یَا 

)ترجمه: ای ابراهیم از این خواهش درگذر که هنگام حکم ]قهر[ الهی بر این قوم فرا رسیده و بر 
 (. ۷۶آنها عذابی که حتمی است و بازگشت ندارد خواهد رسید؛ هود:  

هر شفاعت  نباشد،  الهی  اذن  دایرۀ  در  شفاعتی  را کننده چنانچه  او  فردی که  در عمل   ای 
ئَةً کرده شریک خواهد بود: » ضمانت  مَنْ یَشْفَعْ شَفَاعَةً حَسَنَةً یَکُنْ لَهُ نَصِيبٌ مِنْهَا وَمَنْ یَشْفَعْ شَفَاعَةً سَيِّ

هُ عَلَی کُلِّ شَيْءٍ مُقِيتًا هم او نصیبی   ، هر که سبب کار نیکویی شود ترجمه:  « ) یَکُنْ لَهُ کِفْلٌ مِنْهَا وَکَانَ اللَّ
از آن سهمی بسزا خواهد یافت، و خدا بر همه  ،کار قبیحی گردد   ۀ کامل از آن بَرَد، و هر که وسیل

 (. ۸۵چیز ]از نیک و بد اعمال خلق[ مراقبی تواناست؛ نساء: 
ترین علتی که سبب شد در آیه از لفظ »شفاعت« استفاده نشود خود قوم لوط بودند، مهم 
گیرند. قوم   وجه شروط شفاعت را نداشتند تا مورد بخشش و رحمت پروردگار قرار هیچ زیرا آنها به 

گاه در مسیر بازگشت و لوط قومی بودند که گناه و فساد را به نهایت حد آن رسانیده بودند و هیچ 
که در چنان   دهد که آنها مستحق شفاعت و استغفار نبودند.توبه قدم برنداشتند. همین امر نشان می 

اند، )ع( آمده است که شفاعت ما برای شیعیانی است که مرتکب کبائر شده  روایتی از امام صادق 
کار نیکوکار ای نیست و توبه شان فرموده: بر نیکوکاران مؤاخذه کاران را خداوند درباره و امّا توبه 

 از معصوم پرسیده شد: همچنین در روایتی  (.  ۳۰۳ ، ص ۵ ، ج ۱۳۶۷ق/ ۱۴۱۳خواهد بود )صدوق،  
آن چیست؟ فرمود آن است که نزد او رود و او    ۀ توب   ؛ مردی مسلمان با کنیز برادرش زنا کرده 

را خبر دهد و از او بخواهد که وی را حلال کند و دیگر چنین کاری نکند. عرض کردم:  
اگر برادرش او را نبخشید و بر او حلال نکرد. فرمود: در حال مرگ یا روز محشر زانی و  

د: ای گروه شیعیان  خائن بمیرد یا محشور شود. عرض کردم: سرانجامش آتش است؟ فرمو 
ه علیه و آله و شفاعت ما گناهان شما را فراگ  ، ولی به  رد ی هرچند شفاعت رسول خدا صلّی اللَّ

سوگند کسی که    به خدا عمل فحشا بازنگردید و به شفاعت ما نیز اعتماد نکنید، چراکه  
به او  مگر پس از آنکه عذاب    ، چنین عملی انجام دهد شفاعت ما بدو نرسد و او را در نیابد 

 ( ۳۳۶ ، ص ۵ ، ج ۱۳۶۷ق/  ۱۴۱۳)صدوق،    . برسد و هول جهنّم را ببیند 
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شمول    بلکه  گیرد،  قرار  شفیعان  شفاعت  مورد  خطاکاری  انسان  هر  که  نیست  قرار  پس 
داده که شک و تردید در اعتقاد نداشته   شفاعت از الطافی است که خداوند برای مؤمنانی قرار 

باشند و ایمان خود را تا مرگ حفظ کنند و اگر گناهکار بمیرد، امید است که با شفاعت از منجلاب 
 (. ۱۷ ، ص۱۳۹۴پور، نجات یابند )جانی 

 ،)ع( از حدود مسئله و رسیدن قوم لوط به طغیان اطلاع زیادی نداشت، به همین دلیل  ابراهیم 
با اینکه لوط تمام سعی   ، ها فرصتی برای بخشش باقی نگذاشتند ها امید داشت، اما آن به بازگشت آن 

الهی را   ۀ چون چیزی خلاف اراد  ، کار گرفت؛ پس ابراهیم سکوت کرد   خود را در هدایتشان به 
توان تنها از )ع( را می  (. بنابراین، جدال ابراهیم ۱۰۰ ، ص ۱۲ ق، ج  ۱۴۱۹الله،  خواست )فضل نمی 

  سبب مصلحت و شرایط با آن موافقت نشد. نوع درخواستی دانست که به 

 واکنش پروردگار به مجادله ابراهیم )ع( 

ای بحث دیگری که در تفاسیر فریقین دربارۀ آن گفتگو شده چگونگی واکنش خداوند به مجادله 
است که توسط ابراهیم )ع( آغاز شد. پیرو نظرات مفسران دربارۀ نوع واکنش پروردگار در برابر 

ابراهیم  به  جدال  پیامبران،  که  گفت  باید  شخصیتی دلیل  )ع(  ابعاد  بشری،  جنبۀ  از  برخورداری 
های گوناگون رفتارهای متفاوتی از خود بروز سبب قوۀ تفکر و اختیار در موقعیت متفاوتی دارند و به 

بخشند. البته، می   محابا ی کنند و گاهی ب شوند، گاهی سکوت می دهند. گاهی خشمگین می می 
)ع(، حضرت  )ع(، حضرت یعقوب  شوند. داستان حضرت آدم هرگز از دایرۀ عصمت خارج نمی 

 )ع( در قرآن گواهی بر این ادعاست.  )ع( و حضرت موسی  )ع(، حضرت یوسف  یونس 

دلیل آن است که پیامبران به مردم توجّه و )ع( با خدا و دفاع او از مردم به  گفتگوی ابراهیم 
ها بود دلسوزی داشتند و دعوت آنان برای مصالح خود نبود، بلکه ناشی از دوستی عمیق به انسان 

)ع( ابتدا  (. بر اساس توصیفات قرآنی، ویژگی بارزی که از ابراهیم ۸۳ ، ص ۵ ، ج ۱۳۷۷)مدرسی،  
 شود دلسوزی و خیرخواهی شدیدی است که در مورد مردم داشته است.به ذهن متبادر می 
او،   ۀ مجادل  ادآورشدن ی)ع( از سوی خداوند، بلافاصله پس از   های مثبت ابراهیم ذکر ویژگی 

به ویژگی نشان  با توجه دادن  با مخالفان،  رویارویی  شیوۀ صحیح  تبیین  فرد، دهندۀ  های مطلوب 
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های تند دادن واکنش جای نشان است؛ به این صورت که اگر شخصی به جدال با شما برخاست، به 
با دید مثبت به موضوع پرداخته شود. از طرف دیگر، ازآنجاکه جدال با خداوند شبهۀ مخالفت با او 

ببرند   سازد و ممکن است برخیرا به ذهن متبادر می  بدین استناد عصمت پیامبران را زیر سؤال 
سازد. علاوه بر طور کل منتفی می )ع( با صفات حلیم و اواه و منیب این شبهه را به  ستودن ابراهیم 

ذِینَ کفَرُوا آن، بر اساس آیۀ »  هِ إِلًََّ الََّ و در آیات خدا کسی به جدل ترجمه:  « ) مَا یجَادِلُ فِی آیاتِ اللََّ
برنخیزد؛ غافر:   الهی ۴جز مردم کافر  آیات  برابر  واضح و مبرهن است، کفر (، مجادله در  ، که 

 شود، نه جدالی که برخاسته از سرشت عاطفی و دلسوزانه ابراهیم )ع( است. محسوب می 
)ع( رد شد چنین نیست که گفته شود درخواست پیامبران قطعا   اما اینکه درخواست ابراهیم 

تر از ابراهیم دارد، گاه با باید با اجابت همراه شود، چنان که پیامبر اکرم )ص( نیز، که مقامی رفیع 
انعام،  ۶۵در تفسیر آیۀ  انی الب مجمع شد. صاحب  رو می هایش از جانب خداوند روبه رد درخواست 
وْ یلْبِسَکمْ شِيعاذیل عبارت » 
َ
 گوید:« می أ

در تفسیر کلبی آمده است که وقتی این آیه نازل شد، پیامبر برخاسته، وضو گرفت. سپس    
نمازی بجای آورد. آنگاه از خدا خواست که عذابی از آسمان یا زمین برای امتش نفرستد  

فرقه نسازد و از افتادن آنها به جان یکدیگر جلوگیری کند. جبرئیل نازل شده،  ها را فرقه و آن 
ه، خداوند گفتار تو را شنید. آن عرض کرد: یا رسول  کند و  ها را از دو خصلت حفظ می اللَّ

به از دو خصلت حفظ نمی  زمینی  از  ها نمی سوی آن کند. عذاب آسمانی و  اما  فرستد، 
به یکدیگر منع نمی ها و آسیب شدن آن   فرقه فرقه  آنان  پیامبر )ص( فرمود: ای  زدن  کند. 

مانند؟ باز برخاست و دعا کرد. این  کدیگر چگونه باقی می جبرئیل، پس امت من با کشتن ی 
ا وَ هُمْ لً یفْتَنُونَ آیه نازل شد: »  نْ یقُولُوا آمَنَّ

َ
نْ یتْرَکوا أ

َ
اسُ أ حَسِبَ النَّ

َ
(؛ آیا مردم  ۲« )عنکبوت:  أ

می  می گمان  ترک  آوردیم  ایمان  گفتند:  که  همین  امتحان  کنند  معرض  در  و  شوند 
آیند؟ فرمود: هر امتی باید بعد از پیامبرش امتحان شود تا افراد راستگو از دروغگو  درنمی 

منقطع  زیرا وحی  شوند،  باقی  می  شناخته  قیامت  روز  تا  کلمه  افتراق  و  شمشیر  اما  شود، 
ماند. در خبر است که فرمود: هرگاه شمشیر در میان امت من گذاشته شود، تا روز قیامت  می 

 ( ۱۳۳ ، ص ۸، ج  ۱۳۷۲ق/  ۱۳۷۹)طبرسی،    . شود برداشته نمی 
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درخواست  هرچند  درخواست،  یک  قطعی  پذیرش  چون بنابراین،  شخصیتی  کننده 
)ع( با خدا در حق  توان گفت که جدال ابراهیم رو، می شده نیست. ازاین )ع( باشد، تضمین  ابراهیم 

بلکه   ،قوم لوط و برای برداشتن عذاب از آنها از نوع جدال ضعیف با قوی است نه قوی با ضعیف 
جدال محتاج فقیر با کریم غنی، جدال رحمت و عطوفت و طلب نجات برای ضعیفان و مساکین 

 (. ۱۶۴ ، ص ۴ تا، جهلاک شده است )حقی، بی 
درخواست  دیده نمونۀ چنین  نیز  دشمنان خود  دربارۀ  پیامبر خاتم )ص(  در دعاهای  هایی 

» می  بِی شود:  النَّ یعْلَمُونَ  دُعَاءَ  لًَ  هُمْ  فَإِنَّ لِقَوْمِی  اغْفِرْ  هُمَّ  اللَّ عْدَائِهِ 
َ
لِْ مورد )ع(  در  پیامبر  )ترجمه:   :»

این  نادانند دشمنانش  آنان  زیرا  بیامرز،  را  قومم  خداوندا،  که  کرد  دعا  سید  گونه  بن ؛ 
 گوید: ق( ذیل این دعا می  ۱۴۰۹طاووس ) بن سید  (.  ۲۱۲ ، ص ۱ق، ج   ۱۴۰۹طاووس، 

تصنیف این کتاب مشغول دعا کردن برای های جلیل ماه رمضان بعد از  در یکی از شب 
کسانی که واجب و نیکو است در دعا کردن مقدم شوند و برای خودم و همۀ کسانی 

پس به خاطرم رسید که شایسته است   . کردمکه شایستگی این توفیق را دارند دعا می 
جلاله و کسانی که حرمتش را پشت انسان در ابتدا شروع کند برای منکران خداوند جل 

رو، تعظیم خدا و جلال کند تا با هدایت از ضلالت دور شوند؛ ازاین   اند دعا سر نهاده 
کند که دعا وسیلۀ گفتار و اعمالش اقتضا می اش به او و تعظیم رسولش و حقوق هدایتی 

ترین ضررها و بیشترین خطرها را کردن برای هدایت کسانی را مقدم شماریم که بزرگ 
م آنها را با جهاد بازداریم و از الحاد و فساد منعشان کنیم و که نتوانی دارند، درصورتی 

یقین دعا کردم که بر توفیقشان ثابت بمانند و بر یقین آنها افزوده   سپس برای اهل توفیق و
گردد و نیز برای خود و کسانی که مورد عنایت و اهتمام من هستند، به ترتیبی که نزد 

به درگاه او تضرّع می  اللّه علیه و آله و سلّم خدایی که  کنم و نیز نزد رسول او صلّی 
 (۲۱۲ ، ص ۱کردم. )ج    تر است دعاپسندیده 

گیری نتیجه  

سورۀ هود،   ۷۴)ع( در آیۀ   از بررسی نظرات مفسران شیعه و سنی دربارۀ گفتگوی جدلی ابراهیم 
 نتایج زیر حاصل شد:
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)ع( قوم گناهکار لوط بوده است  . بر اساس نظر اکثر مفسران شیعه، موضوع جدال ابراهیم ۱
 رسد. )ع( و یا مؤمنانی که همراه او بودند منطقی به نظر نمی  و پذیرش آن در رابطه با شخص لوط 

اتفاق ۲ سنی  شیعه و  از مفسران  برخی  ابراهیم.  دارند که هدف  از جدال کشف  نظر  )ع( 
شدن موضوع برای خودش با خداوند مجادله کرد، که این دیدگاه با حقیقت بوده و برای روشن 

اساس   )ع(، بر  رسد. بنابراین، هدف ابراهیم های متعددی مواجه است و ناپذیرفتنی به نظر می چالش 
نظر برخی از مفسران اهل سنت، تنها درخواست از خداوند برای برداشتن عذاب از آنها بود که 
مورد پذیرش واقع نشد و این به معنی نقصی از جانب پیامبر و یا اشکال در جایگاه والی پیامبری 

با حکمت  یا درخواست  الهی نیست، بلکه گاهی مخاطبان دعا شایستگی اجابت ندارند و  های 
 هماهنگ نیست.

گرفت، سبب شد تا در او نشأت می   ۀ )ع(، که از بُعد بشرگون . شخصیت دلسوز ابراهیم ۳
برابر رخداد نابودی قوم لوط وارد گفتگویی جدلی با پروردگار شود و تا حد امکان در جهت نجات 

 آنان تلاش کند. این مطلب در نظرات فریقین قابل ملاحظه است. 

)ع(، تمام توهمات احتمالی در تنزل جایگاه  . آیات بعدی، با شرح صفاتی برای ابراهیم ۴
تنها سبب نزول مقام او نشد، )ع( با خداوند نه  سازد؛ پس مجادله ابراهیم پیامبری او را منتفی می 

 بلکه به دلیل نیت خالص او در این موضوع مورد مدح و ستایش الهی قرار گرفت.

شود. امر پروردگار چون بر کاری تعلق گیرد، قطعا  انجام می   ، . طبق نظر مفسران اهل سنت ۵
اند که رفتار زشت و ناپسند قوم لوط جایی برای آمرزش و فرصت دوباره مفسران شیعه نیز بیان کرده 

 باقی نگذاشت و نزول عذاب را قطعی کرد. 

پذیر نبودن قوم لوط و بودن عذاب و توبه   ی. ازآنجاکه پس از اعلام پروردگار مبنی بر قطع ۶
)ع( برای انصراف از ادامۀ جدال، وی جدال را ترک کرده، مطلقا  چالشی  درخواست از ابراهیم 
 آید.)ع( پدید نمی  برای عصمت ابراهیم 

 تعارض منافع 
 اند. گونه تعارض منافعی را گزارش نکرده نویسندگان هیچ 
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