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Abstract 
Today the idea of falsification of Jewish and Christian scriptures seems so evident that it 
might be hard to believe once it was not a commonly held perception among Muslims. 
Using the research method of “history of ideas”, this study aims to analyze the history of 
the genesis and development of the Sunni and Shi’ite exegetical traditions. This study 
reveals that Sunni and Shi’ite traditions had two distinct approaches to the idea of 
Biblical falsification, however, they have finally reached a commonly held view. The 
overall process of this paradigm can be displayed by the pattern of “silence-murmur-new 
paradigm”; though the details of this procedure including the genesis history of each 
procedure, the cause of shift from one procedure to another, and even the number of 
procedures are not common in Sunni and Shi’ite exegetical movements. Depicting a 
detailed and thorough picture of the above procedures, this article attempts to compare 
the two above perceptions. 

Keywords: Historical Classification, Falsification (Tahrif), Torah, Gospel, Exegesis, 
History of Ideas 

                                                                                                                   
1 Researcher, Research Center of the Qur’an and Hadith, Tafsir Ahl al-Bayt Research Institute,   |   Email: tabatabae.ma@riqh.ac.ir 
2 Associate Professor, University of the Qur’an and Hadith,   |   Email: masoudi@qhu.ac.ir 
3 Associate Professor, University of Tehran-Pardis-e Farabi,   |   Email: mahdavirad@ut.ac.ir 





ش ی ی پژو ط    ر
Journal of Comparative Exegesis Researches  
Volume 5, No. 2, Fall & Winter 2019‐20, Issue 10 (pp. 297‐321) 
DOI: 10.22091/PTT.2019.3355.1379 321- ٢٩٧(صفحات١٠یاپی، شماره پ١٣٩٨و زمستانزییدوم، پا ۀسال پنجم، شمار( 

  
 
 

  سنت تحريف بايبل در تفاسير شيعه و اهل ةتطبيقي انگار تاريخ
   ١د)(مهردا ییطباطبا یمحمدعل

   ٢یمسعود یعبدالهاد
  ٣راد  یمهدو  یمحمدعل
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  چكيده
 بـاور نتوان رسد كه شايد  مسيحي امروزه چنان بديهي به نظر مي ـ يهودي 4هاي محرف بودن كراسه ةانگار
پژوهش در پي آن است تا با استفاده از اي در ميان مسلمانان رايج نبوده باشد. اين  زماني چنين انگارهكرد 

پيدايش و تكامل اين انگاره را به شـكلي   خ) تاريHistory of Ideas( »ها تاريخ انگاره«روش پژوهش در 
د كـه ايـن   شـو  مـي  مورد بررسي قرار دهد. طي اين بررسي مشـخص سنت  اهل تطبيقي در تفاسير شيعه و

 ي متفاوت را پشت سر گذاشته است؛ اما هر دو تقريبـاً سرگذشت ،از دو جريان تفسيرييك  هر انگاره در
 تـوان  مي اند. شكل كلي اين مسير را جا تثبيت شده مشترك رسيده و در همان ةدر يك زمان به يك نقط

، باوري ترسيم كرد؛ اما جزئيات اين مسير پارادايم تحريف وهمهمه  ،زمزمه، با استفاده از الگوي سكوت
بعدي و حتي تعداد مراحل  ةچرايي انتقال از يك مرحله به مرحل، از مراحل يك هر شامل تاريخ پيدايش

به ، نگر از اين مراحل تصويري جزئي ةياو سنيّ يكسان نيست. اين مقاله با ار يدر دو جريان تفسيري شيع
  پردازد.  اين دو تصوير با يكديگر مي ةمقايس

  تاريخ انگاره، تفسير ،انجيل، تورات، تحريف، بندي تاريخي : دورهها كليدواژه
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  مقدمه
تورات يا انجيل) امروزه چنان در ميان مسـلمانان رايـج اسـت    ( بودن بايبل محرف ةانگار

اي از آغـاز در تمـام تفاسـير قـرآن      چنـين انگـاره  ، كه ممكن است بسياري بر اين گمان باشـند 
تـرين   از كهـن ، لاميزمانيِ اين موضوع در تفاسير اس  بررسي در، حال  اين وجود داشته است. با

ها داراي  د كه اين انگاره نيز مانند بسياري ديگر از انگارهده مي نشان، آنها تا قرن پنجم هجري
شـده   رسيدن به شكلي تثبيـت  نشيب از زمان پيدايش تا تكامل تدريجي و نهايتاً و سيري پرفراز

 لزومـاً سـنت   اهل شيعه ومعنا نيست كه اين سير در تفاسير   پشت سر گذاشته است. اما اين بدان
كـدام از دو   است. طبيعي است كه بر اساس شرايط خاصي كه مفسران هـر  دهبه يك شكل بو
 ةبه نقط ـ، كردن تاريخي متفاوت با طي هنتيج در و تحت تأثير عواملي متفاوت، اند مذهب داشته

ر بررسـي ايـن دو خـط سـي     ،شناسـيم رسـيده باشـند. هـدف ايـن مقالـه       مشتركي كه امروزه مي
د كه تاريخ ايـن  ده مي است. اين بررسي نشانسنت  اهل متفاوت در دو جريان تفسيري شيعه و

انگاره در هر دو جريان در كليات مشابه است؛ يعنـي در هـر دو جريـانِ تفسـيري شـاهد يـك       
 ةمرحل ـ( يا انجيـل در ميـان نيسـت   در آن هيچ حرفي از تحريف تورات اوليه هستيم كه  ةمرحل

اي  گونـه  ند كه بـه كن مي ظهور يئاتتثنارسيم كه در ميان مفسران اس وراني ميسكوت)؛ بعد به د
زمزمـه) و سـرانجام نوبـت     ةمرحل ـ( ندده مي ها خبر از وقوع نوعي تحريف در آن كتاب ،مبهم

كـه بـه ايـن تصـوير      جـا   آن ناميم. تا باوري مي رسد كه ما آن را پارادايم تحريف دوراني فرامي
ند؛ اما اگر ايـن  ا مشابه يكديگربا سنت  اهل دو جريان تفسيري شيعه و هر، دشو مي كلي مربوط

يابيم كـه ايـن دو جريـان در بسـياري از      درمي، تصوير كلي را با ريزبيني مورد دقت قرار دهيم
چرايـي ايـن   ، ديگـر  ةزمان انتقال از يك مرحله به مرحل جمله ازجزئيات با يكديگر متفاوتند؛ 

  راحل.  و حتي تعداد م ها انتقال
حـل  يم بررسـي خـود را بـر اسـاس مرا    تـوان  نمـي  ،مهـم  يهاي سبب وجود چنين تفاوت  به
بهتر آن است كه ابتدا جزئيات اين سير تاريخي را  ،رسد نظر مي  گفته تنظيم كنيم؛ بلكه به پيش

 ،مورد بررسي قرار دهـيم و بعـد   - هاي بيشتري است كه داراي پيچيدگي- سنت  اهل در تفاسير
  مقايسه كنيم.  سنت  اهل شده در تفاسير و آن را با مراحل طي يمفاسير شيعي بروبه سراغ ت
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  سنت باوري در تفاسير اهل . سير تحريف1
 يرسـي مـا بـه آرا     بهتـرين راه دسـت  ، دشـو  مـي  مربـوط سنت  اهل به تفاسير كه جا  آن تا

شـايد  -  كـه  سـزگين كه  كتاب ارزشمند تفسير طبري است؛ زيرا چنان ،مفسران دو قرن نخست
د يكوشــ مــيو  - تــرين و يكــي از شــورمندترين محققــان ســنتي دانســت  بتــوان او را پــرتلاش

تفاسير دوران اموي و اوايـل   بيشتر :دكن مي اذعان، ندالامكان از اصالت منابع كهن دفاع ك حتي
. به همـين دليـل   )1/83، 1411، ينگسز( اند رفته  ميان (قرن اول و دوم هجري) از دوران عباسي

مبتنـي بـر منقـولات    ، دكن ـ مي بينيم بيشتر آثار تفسيريي كه او در اين بخش معرفي كه مي است
و نه كتابي كه از خود آنان بر جاي مانده باشـد.   تو ديگر مفسران قرون بعدي از آنهاس طبري
ق) را آثـار  207( فـراء ق) و معـاني القـرآن   210( ابوعبيـده تنها دو كتاب مجاز القـرآن   سزگين
تـرين منـابع مـا در ايـن      يكـي از بـزرگ  ، بنـابراين  (همـان).  دكن مي ز آن دوره معرفيبازمانده ا
تفسـيري متقـدم ايفـاي     ياز آرا اي نجينـه گ ةاست كه بـه مثاب ـ  طبريتفسير ارزشمند  ،پژوهش
 عبـاس  ابنچه در اين تفسير به   آن ةجاي محققان دربار  ههاي ب د. گذشته از تشكيككن مي نقش

چـه را    آن ،د كه اغلبده مي هاي آتي نشان بررسي، )Berg, 2000: (ن.ك منسوب شده است
زيسـت آن   انمحصـول زمـاني نزديـك بـه زم ـ     تـوان  ، مـي دكن ـ مي او از مفسران قرن دوم نقل

 اشـتاوت و هورسـت  چه محققاني مانند   با آن توان مي ،رو ازاين .مفسران يا شاگردانشان دانست
تنهـا   ،موافـق بـود. بنـابراين   ، انـد  و نه صحابه) بيان كرده( نااز تابع طبريهاي  وثاقت نقل ةدربار

كـافي اسـت تـا    ، ها مفسر پيش از خود نقل كرده است بررسي تفسير طبري و رواياتي كه از ده
هـر   يابيم. اما طبيعتـاً   ز تحولات تفسيري سه قرن نخست دستتر ا دقيق بتوانيم به تصويري نسبتاً

فضـاي تفسـيري قـرون    دربـارة  ير طبري بتواند اطلاعـاتي  تفسير متقدم ديگري كه در كنار تفس
از تفسـير مجاهـد و تفسـير     تـوان  مـي  نخست در اختيار ما بگذارد ارزشمند است؛ بـراي نمونـه  

  نام برد.  سليمان  بن قاتلم
بـاوري در ميـان    بـه بازسـازي تـاريخ تحريـف     كنيم مي تلاش، با تكيه بر اين آثار اكنون

  .كنيم مي سكوت آغاز ةطبيعي است كه براي اين كار از مرحل ازيم.دبپرسنت  اهل مفسران

  سكوت ة. قرن اول: مرحل1ـ  1
شـده از مفسـران قـرون اول و دوم در تفسـير طبـري        تفسيريِ نقل يمجموع آرا بررسي
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همه منبع تفسيري بسيار انـدك اسـت.    باورانه در ميان اين تحريف يد كه حجم آراده مي نشان
تنهـا  ، هايشان را در تفسير خود منعكس كرده است متقدمي كه طبري ديدگاهها مفسر  از ميان ده

مفسـر هـيچ   بيست ، اند و از ميان اين تعداد هاي پيشين گفته با كراسه رتباطسخني در ا ،مفسر 27
 ،عبارت ديگر اند. به سخن گفته» كتمان« ةاند و بيشينه دربار حرفي از تحريف متني به ميان نياورده

از آنهـا مـرتبط بـا    روايت  220، روايتي كه طبري در تفسير خود نقل كرده است 38397از ميان 
باورانـه   هـايي تحريـف   روايـت دلالـت  پـانزده  كه از اين تعداد حداكثر  تندهاي پيشين هس كراسه

هفت تنها در سخنان ، ها مفسري كه طبري از آنها چيزي روايت كرده است از ده ،دارند. بنابراين
بـاوري هسـتند. ايـن     واقـع حـاكي از تحريـف    ظاهر يـا بـه   هايي يافت كه به يدگاهد توان مي مفسر

 بـن  عبدالرحمنو  جريج ابن، سدي كبير، قتاده، مجاهد، مسعود ابن، عباس ابنمفسران عبارتند از: 
و بـاقي   ندشـو  مـي  مربـوط بـه قـرن اول هجـري     ،نخسـت  مفسرتنها دو ، مفسرهفت . از اين زيد 

 جـا ضـرورت دارد كـه مسـتقلاً      در اين، رن دوم هجري هستند. بنابراينمفسران همگي متوفاي ق
   تحريف بايبل تحقيق كنيم. دربارة اناين دو مفسر نامي قرن اول و ديدگاهش ةدربار

  عباس . ابن1ـ  1ـ  1
شافعي نقل شده است كه تنها حدود صد روايت تفسيري از هـزاران روايـت منسـوب     از

عوامـل جعـل و وضـع     ةدربـار ). 2/23 ،1390، البيهقـي ( است عباس بنااز  حقيقتاً، عباس ابنبه 
، رسـد بهتـرين نظـر در ايـن بـاب      نظر مي  بسيار بحث شده است؛ اما به عباس ابننام   احاديث به

در كتاب مفصل خود بدان رسـيده اسـت كـه تنهـا در      هربرت برگهمان ديدگاهي است كه  
، قدرت رسيدن عباسيان تا زمان اندكي پس از آن يعني از مدتي پيش از به ؛زماني خاصي ةباز
آن را بـه   ،كـس بـراي معتبـر جلـوه دادن سـخنش      چنان اعتبـاري يافتـه بـود كـه هـر     عباس  ابن
 ياقـوال و آرا  تـوان  ، مـي چنين باشد واقع به. اگر )Berg, 2000(ن.ك:  داد عباس نسبت مي ابن

اول قـرن   ةهاي عالمان مسـلمان در نيم ـ  ديدگاه ةدر منابع مختلف را نمايندعباس  ابنمنسوب به 
بايبل  ةدربارعباس  ابنمنسوب به  ينياز از بررسي آرا باز هم بي، همه اين دوم هجري دانست. با

منسـوب بـه او در آثـار     يآرا ةو مجموع ـ كنيم نيستيم. براي اين كار به تفسير طبري بسنده نمي
  يم.ده مي مختلف را مورد بررسي قرار
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عبـدالعزيز  كتابي اسـت كـه   ، عباس ابنبررسي ما براي روايات تفسيري منبع مورد  اولين
بـر اسـاس پـانزده منبـع      ،عباس ومروياته في التفسير من كتب السنة تفسير ابن عنوانبا  الحميدي
 382 ،در ايـن كتـاب   الحميـدي . )31ـ   30، تا بي، الحميدي( گرد آورده استسنت  اهل روايي

اي  باورانـه  آنها هيچ روايت تحريـف  تمامرگزيده است كه در را ب عباس ابناز  يروايت تفسير
  د.  شو نمي ديده

بـا   راشـد الرجـال  عبـاس كتـابي اسـت كـه      تفسيري ابـن  يديگر ما براي بررسي آرا منبع
طلحه گـرد آورده اسـت. در كـل ايـن تفسـير كـه         ابي  بن عباس به روايت علي عنوان تفسير ابن

ذيـل  روايت د. دو شو مي باورانه ديده ار روايت تحريفتنها چه، روايت است 1460مشتمل بر 
 »يعني يحرفون حدود االله في التـوراة «د: گوي مي عباس ابنهستند كه  »حرفّوني«از آيات آيه دو 

بـه   توجـه  ، بـا چيسـت » حدود االله«كه منظور از   . اما اين)173و  149 ، 1411 ،طلحه  ابي  بن علي(
احكـام   ،د كه منظـور از آن شو مي معلوم ،مائده نقل شدهسورة  43 ةروايت ديگري كه ذيل آي

از  ،كدام احكـام اسـت   منظور از اين احكام دقيقاً كه  نو اي )179، همان( الهي در تورات است
(همـان،   د كه منظور حكـم رجـم اسـت   شو مي معلوم ،مائده نقل شدهسورة  41 ةچه ذيل آي  آن

كـه امـروز نيـز     چنـان ( ات مكتوب بوده اسـت در تور حكم رجم دقيقاً، طبق اين روايت). 178
زدنـد؛ امـا وقتـي     مـي  زهست) و منظور از تحريف اين است كه آنان از اجراي اين حكم سر با

پيامبر از آنان خواست تـورات را بياورنـد معلـوم شـد كـه حكـم زنـا در تـورات رجـم اسـت.           
، هـيچ  عبـاس اسـت   تفسير ابندرستي يا نادرستي راوي  كه به طلحه ابي  بن عليتا زمان  ،بنابراين

    هاي متني در تورات نبوده است. رد يا جعل يا ساير تحريفب  تحرفي از وقوع دس
 5835از مجمـوع  ، رسيم مي طبريهنگامي كه به ، طلحه  ابي  بن عليدو قرن بعد از  حدود

سـت و  هاي پيشـين ا  از آنها مرتبط به كراسه روايت 29، دكن مي نقل عباس ابنروايتي كه او از 
باورانـه دارنـد و بقيـه بـا همـان مضـمون        هايي تحريف روايت دلالتسه تنها  روايت 29از اين 

  .  باطندآشناي كتمان در ارت
، 1420 ،الطبـري ( يكـي روايـت ملـوك اسـت    ، عبـاس  ابـن  ةباوران حديث تحريفسه  از

در نقصــش  عــالي و بــي رغــم ســند ظــاهراً كــه بــه) 10/288و  5/404، 1421 ،؛ نســائي23/203
نقـل نشـده    طبـري ق) و 303د. ( نسـائي تاريخي يـا تفسـيري پـيش از    ، يك از منابع روايي چهي
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و در منـابع   كـم در منـابع تـاريخي ذيـل تـاريخ مسـيحيت       دسـت  درو مي كه انتظار  اين است؛ با
يك از جوامع  ) به اين روايت اشاره شده باشد؛ اما هيچ27 حديد:( »رهبانيت« ةتفسيري ذيل آي

كـه   انـد؛ چنـان   آن را نقـل نكـرده   صـحيحين و  مسـند احمـد  ، موطأ مالـك شين مانند حديثي پي
بـر   كـه عمـدتاً   تفسير عبـدالرزاق و تفسـير تسـتري   تل، تفسير مقايك از تفاسير پيشين مثل  هيچ

محتمـل اسـت كـه     ،اند. بنابراين چنين روايتي را نقل نكرده، اند مبناي نقل روايات شكل گرفته
 بـن  حسـين تـر   يـا بـه احتمـال قـوي     موسي  بن فضل مثلاً ،از راويان اخيرجاعل اين روايت يكي 

    باشد.الحريث  
كـه  ) 259ـ   2/258 (همـان،  بقـره اسـت  سورة  78 ةيكي ذيل آي، مانده دو حديث باقي از

د كـه بـه   كن ـ مـي  قـومي صـحبت   ةدربـار  موضوع آن نه يهوديان و نه تورات است؛ بلكه ظاهراً
بـازي كتـابي را كـه خودشـان      اند و تنها از سـر دغـل   ي ايمان نداشتهو كتب اله يك از انبيا هيچ

ــه، نوشــته بودنــد انــد. روايــت  عنــوان كتــاب خــدا قالــب كــرده  شــماري از مــردم ناآگــاه بــه ب
بقره اسـت كـه    ةسور 90 ةذيل آي، آورده عباس ابنبه نقل از  طبريديگري كه  ةباوران تحريف

 لزومـاً  ،»تضييع«. روشن است كه )2/345، (همان دشو مي سخن گفته» تضييع تورات«در آن از 
بـه   توجـه  ، بـا چيسـت » تضييع تـورات «از  عباس ابنكه منظور   نيست؛ اما اين» تحريف«معناي  به

دلخواه خـويش  اسرائيل پس از موسي به  بني :دگوي مي د كهشو مي روايت ديگري از او روشن
پـس خـدا آن را از ميانشـان     ،مودنـد كردند و بـه ايـن طريـق آن را ضـايع ن     به تورات عمل مي

، . بنـابراين )14/202، (همـان  نازل كـرد  عزيررا به  آنبرگرفت و به آسمان برد و بعدها دوباره 
  نيست.» تحريف تورات«موضوع سخن  جا اصلاً  در اين

 بـن  علـي چه از طريـق  ، به ما رسيده است عباس ابنچه از   در ميان تمام آن، كه  آن حاصل
هـيچ روايتـي وجـود    ، از آنها نقل كرده است طبريچه از طريق ديگر راوياني كه  و طلحه   اب 

تحريـف متنـي در    معتقـد بـه وقـوع    ،يـا راويـان او در قـرن دوم    عبـاس  ابنندارد كه نشان دهد 
عنـوان   هايي است كه در ميان مفسـران بـه   عباس از چهره ابن، برعكس كهبل ؛تورات بوده باشند
و  عطيـه  ابـن كـه   د؛ چنانشو مي هاي قائل به تحريف معنوي شناخته ترين چهره يكي از شاخص

، 1422 ،عطيـه  ابـن ( نـد كن مـي  قائلان بـه تحريـف معنـوي معرفـي     ةجبه ةاو را نمايند جوزي ابن
    ).1/416، 1422 ،يالجوز ؛ ابن2/168 ،1/168
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  مسعود . ابن1ـ  1ـ  2
تباطي با تـورات دارنـد.   نقل كرده است كه ار مسعود ابنچهار روايت از  اًمجموع طبري

سـجده بـه سـه     ةسـور  17 ةسه تا از آنها تحريرهاي متفاوتي از يك روايت هستند كه ذيـل آي ـ 
انـد و مضـمون آنهـا ايـن اسـت كـه در تـورات نوشـته شـده كـه بـراي             طريق مختلف رسـيده 

هيچ گوشـي نشـنيده و   ، گرفته شده است كه هيچ چشمي نديده ظرداران پاداشي در ن زنده شب
آيـد كـه    . از ايـن روايـت برنمـي   )20/183، 1420 ،الطبـري ( يچ قلبي خطور نكـرده اسـت  به ه
  نگاهي منفي به تورات داشته باشد.   مسعود ابن

حديد نقل شده اسـت كـه    ةسور 16 ةمتفاوت ذيل آي روايت ديگري با سندي كاملاً اما
 ،از تـورات  غير بي. اين روايت دال بر جعل كتا)23/189، (همان باورانه دارد مضموني تحريف

صـاحب القـرن)   ( دلالت بر آن دارد كه يك فرقه از يهوديان اسرائيل است و تلويحاً توسط بني
  ها فقط آن كتاب مجعول را دارند.   در اختيار دارند؛ اما ساير فرقه اتورات اصيل ر

تحريـر اصـليِ ايـن روايـت را در الفـتن      ، به عقب بـازگرديم  طبريدر منابع پيش از  اگر
كه در آن تحرير هيچ حرفـي  ) 1/160، 1412 ،حماد  بن نعيم( يابيم ق) مي228د. (حماد   بن منعي

الكبير ايـن روايـت را بـه طريقـي      نيز در المعجم طبرانياسرائيل در ميان نيست.  از تورات و بني
 اسـرائيل در ميـان نيسـت    هيچ حرفي از تـورات و بنـي  نيز د كه در آن كن مي نقل وتمتفا كاملاً

 طبـري حـدود يـك قـرن پـيش از      حمـاد   بـن  نعيم كه  به اين توجه با. )9/107، 1415 ،طبرانيال(
و در عـين   تـر  پيرايـه  بـي  طبرينسبت به روايت  نعيم كه روايت  به اين توجه باو  زيسته است مي

را اصل بـدانيم و فـرض را بـر     نعيمرسد كه روايت  نظر مي  معقول به كاملاً ،است تر حال كامل
اسـرائيل و تـورات بعـدها بـه آن افـزوده شـده اسـت.         اريم كه مطالـب مربـوط بـه بنـي    آن بگذ

ابومعشـر  «آن گفتـه شـده اسـت:     ةبه اسناد مشكوك روايت طبري كه دربار توجه با مخصوصاً
كه هيچ اصلي ندارنـد    درحالي، رساند مسعود مي د كه آن را به ابنكن مي مطالبي از ابراهيم نقل
 بـن  مغيـرة ( مغيـره  ةدربـار ). 17/61، 1430 ،حنبـل   بـن  احمـد ( »رسند اهيم ميو بيشينه به خود ابر

و ) 7/464، 1393 ،حبـان  ابن( ق) نيز گفته شده است كه مدلس بوده است133د.  ،الضبي  مقسم 
. )6/11، 1405 ،الـذهبي ( تدليس كرده اسـت  بهنيز او را متهم  حماد  بن نعيمكه خود   جالب اين
مـتهم بـه اخـتلاط     حنبل  بن احمدق) نيز از جانب 188د. ( دالحميد الضبيعب  بن جرير، راوي او

كـه  ، )248د. ( حميـد الـرازي    بـن  محمـد  و نهايتـاً  )2/766، حجر العسـقلاني  ابن( احاديث شده



  ١٠ یاپی، شماره پ١٣٩٨و زمستان  زییدوم، پا ۀسال پنجم، شمار   -  تفسیرتطبیقی های دوفصلنامه پژوهش    |   ٣٠۶
 

 

حبـان   ابـن و  عدي ابننيز در فهرست ضعفا و مجروحين ، دكن مي طبري اين روايت را از او نقل
 ،اشـكالي  . بـا چنـين طريـق پـر    )7/529، 1418عـدي   ؛ ابـن 2/303، 1396حبان  ابن( آمده است

در چـه تـاريخي و توسـط چـه      باورانه دقيقـاً  تحريف ةمشكل بتوان مشخص كرد كه آن افزود
اين اتفاق در قرن دوم توسـط   ،رسد افزوده شده است؛ اما به نظر مي مسعود ابنكسي به روايت 

  حميد) رقم خورده است.   جرير يا ابن، مغيره( راويان اين دوران از يكي
تنهـا   ،سـنت  اهـل  كه در ميـان منـابع تفسـيري     به اين توجه با :نتيجه گرفت توان مي اكنون

مسـعود)   عبـاس و ابـن   (ابن كه به مفسران قرن اول ردوجود داباورانه  چند قول تفسيري تحريف
پـس در قـرن   ، ها قابـل پـذيرش نيسـتند    د كه اين انتسابهد ميهاي بالا نشان  و بررسي درس مي

شناسيم كه دم از وقوع تحريف در تـورات و انجيـل زده    نميسنت  اهل نخست هيچ مفسري از
  ناميم.   ما قرن اول هجري را دوران سكوت مي ،رو باشد. ازاين

  زمزمه ة. قرن دوم: مرحل1ـ  2
ده را بازگو كـر  ي آنهاكه طبري آرا، مفسران اهل سنت ةدر قرن دوم نيز قاطب، لحاظ آماري از
در ايـن قـرن اتفاقـات مهمـي در     ، حال  اين يا انجيل ساكتند. باوع تحريف در تورات وق ةدربار، است

 هبـار   اين درسنت  اهل اي خاص شد كه بر ديدگاه تعدادي از مفسران جريان بود كه باعث طرح نظريه
نـت   اهـل  نـزاع عالمـان   ،ترين اتفاق مؤثر در موضوع بحـث مـا   تأثير گذاشت. مهم جـواز يـا    بـر سـر  س

اي از مخالفـان كتابـت    عـده ، ايـن موضـوع   ةممنوعيت كتابت حديث بود. با داغ شـدن بحـث دربـار   
كتـاب   ،شده نزد مسلمانان متوسل شدند كـه يهوديـان در كنـار تـورات     به اين مطلبِ شناخته ،حديث
، دده ـ مـي  خبربقره كه از نوشتن كتابي توسط يهوديان  ةسور 79 ةاند و آي نام ميشنا) نوشته به( ديگري

كتابي در كنـار تـورات توسـط    » جعل« ةايد، ناظر به همان كتاب است. به اين ترتيب تا پايان قرن دوم
مفسـرانِ   يـان رايج و غالـب در م  چنان ديدگاه كاملاً  يهوديان نزد معدودي از مفسران باقي ماند؛ اما هم

رغـم   اين بود كه آنها بـه ، شد ان مياتهامي كه متوجه يهودي ةانگاري بود و عمد اصيل، سراسر اين قرن
» جعـل « ةاند. روشن است كه حتي ايـد  كرده در اختيار داشتن تورات اصيل آن را از ديگران پنهان مي

كتـاب  ، كنـار تـورات   ربلكه گوياي آن است كـه د  ،نيز مستلزم وقوع تحريف در خود تورات نيست
  ديگري نوشته شده كه فاقد حجيت بوده است.  
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بـا اسـتناد بـه تفسـير طبـري آنهـا را صـاحب ديـدگاه          ر ديگـري كـه قـبلاً   پنج مفس ـ تمام
اي تحـت تـأثير همـين فضـا چنـان       گونـه  كساني هسـتند كـه بـه   ، باورانه معرفي كرديم تحريف
تعـدادي از  «د كه كن مي ق) نقل118( قتادهاز  طبري :اند. براي مثال هايي را مطرح كرده ديدگاه

كه از جانب   حالي ن نوشتند و گفتند اين از جانب خداست؛ دربا دستانشا ااسرائيل كتابي ر بني
د و مخاطـب  رو مـي  ق) يـك گـام فراتـر   127( سدي كبير. )2/271، 1420، الطبري( »خدا نبود

 زيـد  ابنو سرانجام نوبت به  )2/270، همان( دكن مي قوم عرب معرفي ،يهوديان را در اين قضيه
يهوديان تورات را تحريف كرده بودند؛ بـه  «د: شو يم كامل اًرسد داستان تقريب ق) كه مي182(

و  و حـلال آن را حـرام گردانـده بودنـد و حـق را در آن باطـل       اين معنا كه حرام آن را حلال
سـاختند و وقتـي    االله را ظاهر مي كتاب، آمد اي نزد آنان مي باطل را حق. وقتي كه محق با رشوه

در ). 2/246، (همـان  »آوردنـد...  تـاب را درمـي  آن ك، آمـد  ياي نزدشـان م ـ  كه مبطل بـا رشـوه  
 نبـوده اسـت  » المثناّة«چيزي به جز » آن كتاب«تصريح شده است كه  زيد ابنروايت ديگري از 

بايـد  ، يهوديان آن را نوشته بودند و حاوي احكامي جعلي بـوده اسـت  ، روايت بالا ةبه گفتكه 
طبيعي تلفـظ آن در  طور  ه) باشد كه بهيا ميشنا( »ميشنا«موسوم به  ديانهمان كتاب معروف يهو

  در عبري شني است).، عربيِ ثاني ةكه معادلِ كلم چنان( دشو مي »المثنا«عربي 
يهوديان پس از تـدوين بايبـل عبـري اسـت كـه در اوايـل قـرن سـوم          ةنخستين نوشت »ميشنا«

ي اين كتاب تعاليم محتوا، د. طبق اعتقادات يهوديرو شمار مي به تلمود ةميلادي نگاشته شد و هست
صـورت شـفاهي و    ها به به همراه تورات بر موسي نازل كرد و قرنطور   الهي است كه خدا در كوه

زماني كه يهوديان بـيم آن  ، اما در قرن سوم ميلادي ،در ميان عالمان يهودي منتقل شد ينهس  به  سينه
سـرانجام  ، از ميـان بـرود   - يتورات شفاهبه قول يهوديان -  را داشتند كه محتواي اين سنت شفاهي

 لمدسـت عـا    را بر آن گذاشتند. يهوديان معتقدنـد ايـن كـار بـه    » ميشنا«آن را مكتوب كردند و نام 
عالمان يهودي بـر ميشـنا   ، انجام شد. شرح و تفسيري كه در قرون بعد هناسي يهودا، بزرگ يهودي

بزرگ تلمود اسـت كـه    ةجموعم ةدهند نام گرفت و مجموع ميشنا و گمارا شكل» گمارا« ،نوشتند
  1د.شو مي در كنار تورات دومين منبع استنباط احكام و عقايد يهودي محسوب

                                                                                                                   
 ١٩٥ـ  ١٩٣، ١٣٩٣ ،؛ براي مباحث انتقادي ن.ک: شولر٦٩ـ  ٦١، ١٣٨٣ ،سالتز .ک: اشتایننبیشتر  براي توضیحات.  ١
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فلسـطين و  -  نشـين  هـاي يهـودي   تـرين سـرزمين   با انتشار اسـلام در مهـم   ،رسد نظر مي  به
نام اين كتاب بـه گوششـان خـورده باشـد و از      ،هاي نخست مسلمانان بايد از همان دهه - عراق

كه در قـرآن هـيچ نـامي از ايـن       به اين توجه باخاص آن نزد يهوديان مطلع شده باشند. جايگاه 
طبيعـي اسـت   ، بر خلاف تورات كه بارها در قرآن ذكر شده است)( است يامدهكتاب به ميان ن

 تـوان  مـي  كه مسلمانان نسبت به اين كتاب موضع مثبتي اتخاذ نكرده باشند. شاهد اين مطلب را
ق) از 224ـ   157( سـلام   بـن  قاسـم در غريب الحـديث   ،سلامي يافت. براي مثالدر منابع كهن ا

در  لمثنـاة هاي آخرالزمان اين است كـه ا  كه يكي از نشانه استنقل شده  عاص  عمرو  بن عبداالله
از  غيـر  اي د: هـر نوشـته  گوي ـ مـي  ؟چيست المثناةپرسند:  د. وقتي از او ميشو مي ملأ عام قرائت

حـاكي از آن اسـت كـه خوانـدن هـر       . اين روايت تلويحاً)5/308، 1404 ،ابوعبيد( كتاب خدا
شـده در ميـان مسـلمانان     احاديث نگاشته ،از كتاب خدا ناشايست است و بنابراين غير اي نوشته

د چنين دلالتي را توان نمي كه سلام  بن قاسمشده در ميان يهوديان است.  در حكم ميشناي نوشته
هــاي كهــن را  د: از يكــي از كســاني كــه كتــابگويــ مــي ت فــوقپــس از نقــل روايــ، بپــذيرد

اسـرائيل پـس از    و راهبان بنـي  احبار«پرسيدم و او گفت:  المثناة ةدربار ،خواند شناخت و مي مي
خواسـتند بنيـان نهادنـد و     كتاب خدا ميغير چه از  كتابي بر اساس آن ،موسي در ميان خودشان

گويي منظورش اين بـود كـه آنـان    «د: گوي مي سلام  بن مقاس ،سپس». گذاشتند المثناةنام آن را 
خواستند  چه را مي  آن وخواستند حلال كردند  چه را مي  در آن كتاب بر خلاف كتاب خدا آن

را دريافتم كه او گـرفتن از اهـل كتـاب     عمرو  بن عبدااللهمن معناي حديث  ،حرام. بر اين اساس
 هايي از زمان جنگ يرموك بـوده اسـت كـه فكـر     و نزد خود او كتاب دانسته است را روا نمي

وقتـي] هـيچ نهيـي از     پسزده است. [ ،م اين حرف را بر اساس شناختي كه به آنها داشتهكن مي
، چگونه عمرو از [نگارش و نقـل] آن نهـي كنـد   ، االله [ص] و سنتش وجود ندارد حديث رسول

  .  (همان) »اند؟! او نقل كرده ها را از كه خودش از كساني است كه بيشتر اين حديث  حالي در
كتابـت   ةنـزاع دربـار  ، رسد منشأ اين روايـت  نظر مي  به، سلام  بن قاسمرغم اين ديدگاه  به

ايـن روايـت چـون     ةو سـازند  )215، 1393 ،شـولر ( حديث در اوايـل قـرن دوم هجـري باشـد    
 ةدربار ،راجع مطلعترين م ترين و پذيرفته شده از شناختهعاص   عمرو  بن عبدااللهديده است كه  مي
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، نسبت داده اسـت. مخالفـان نگـارش حـديث     عبداهللاين سخنان را به ، است پيشينهاي  كتاب
هـاي معتبرتـري مثـل عمـر هـم       اما با انتساب به شخصيت، روايات ديگري هم با همين مضمون

. اگـر  )5/143، 1410 ،سـعد  ابـن ( تـر اسـت   اند كه در آنها نهي از كتابت حديث صـريح  ساخته
را  »ميشـنا «هجري مسلمانان كم از اوايل قرن دوم  باشيم كه دست نيم مطمئتوان ، ميين باشدچن
  ند. منفي نسبت به آن اتخاذ كرده بود و موضعي ندشناخت مي

مسلمانان بـار  ، باوري تحريف ةطبيعي است كه در نخستين مراحل تكوين انگار ،بنابراين
كـه در قـرآن تصـويري مثبـت دارد) و     ( تـورات مثبت و بار منفي موجود در اين بحث را ميان 

كه در قرآن هيچ نامي از آن به ميان نيامده) تقسيم كرده باشند: تورات كـه قـرآن آن را   ( ميشنا
جعـل   تـورات  در كنـار  ، آن رايهوديـان كـه  » ميشـنا «و  و كامل اسـت  نخورده دست، ستايد مي

  اند و مشتمل بر احكامي مخالف احكام الهي است.   كرده
يكـي از مخالفـان    ،خـود  زيـد  ابـن عجيب نيست اگر ببينيم كـه  ، به اطلاعات بالا توجه با

 رسـد  جدي نگارش حديث بوده و منشأ بسياري از روايـات منـع از كتابـت حـديث بـه او مـي      
فكـرانش    و هـم  زيـد  ابـن از جانـب  » جعل ميشنا«كوبيدن بر طبل ، . درواقع)216، 1393 ،شولر(

  ».  االله كتاب«از  غير حرمت كتابت هر سخني تادليل مشخصي داشته است: اثب

  همهمه ة. قرن سوم و چهارم: مرحل1ـ  3
رغم ظهور معدود مفسراني كـه دم   ، اين بود كه بهچشمگير بود »زمزمه ةمرحل«در  چه  آن

گاه به چالش كشـيده نشـد. امـا از آغـاز قـرن       ، اعتبار خود تورات هيچزدند مي» جعل ميشنا«از 
 مواجـه  »تحريـف «هـايي جديـد از    تعريـف  ةد و ناگهـان بـا ارائ ـ  شـو  مـي  اوتاوضاع متف، سوم
منـاظرات  ، هـاي ناشـي از آن   هـاي جديـد و ديـدگاه    يم. موتـور محـرك ايـن تعريـف    شـو  مـي 

كـه    پـس از آن  ،ق) بود. در آن مناظرات218ـ   198 خلافت:( مسيحي در دربار مأمون ـ اسلامي
كـه بيشـتر   - متكلمـان معتزلـي    متقـابلاً ، دندمتكلمان مسيحي بحث تحريف قرآن را پيش كشـي 

بـار   درافكندند و بـراي نخسـتين   ديددر اعتبار تورات و انجيل تر - مشغول عقل بودند تا نقل دل
طـور   بـه ، ايـن رويـداد مهـم    ها را در عالم اسلام پديـد آوردنـد.   محرف بودن اين كتاب ةانگار

هـيچ   هالرسـال كه در  ،ق)204( شافعي، نيز تأثير گذاشت. براي مثالسنت  اهل طبيعي در تفاسير
ضمن تفسـير آيـات    الامدر كتاب ، حرفي از وقوع تحريف لفظي در تورات و انجيل نزده بود



  ١٠ یاپی، شماره پ١٣٩٨و زمستان  زییدوم، پا ۀسال پنجم، شمار   -  تفسیرتطبیقی های دوفصلنامه پژوهش    |   ٣١٠
 

 

، وصيت اهل كتاب براي تعلق ثلث اموالشـان بـه مسـائل مربـوط بـه تـورات و انجيـل را       ، فقهي
كـه شـهادت    ؛ چنـان )4/226، 1410 ،الشـافعي ( مجـاز شـمرد  ، غيردر آنها» تبديل«دليل وقوع  به

نوشـتند و گفتنـد    شانكتابي را به دستان«كه   و اين» االله عز وجل تبديل كتاب«دليل  آنان را هم به
  .  )7/17، همان( ناروا دانست» آن از جانب خداست

ـذِینَ « ةق) است كه در معاني القرآن ذيـل آي ـ 207( فراءديگر  ةنمون وَ مَـا اخْتَلَـفَ فِیـهِ إِلاَّ الَّ
وتُوهُ 

ُ
ناتُ... أ كه اختلاف     د: يكي اينكن مي ) دو احتمال را مطرح213بقره: ( »مِنْ بَعْدِ ما جاءَتْھُمُ الْبَیِّ

كـه    و احتمـال دوم ايـن   ارنـد هـاي يكـديگر را قبـول ند    اهل كتاب به اين معنا است كه كتـاب 
. )1/131، 1980 ،الفـراء ( »تـورات تبـديل شـد   «كـه   چنـان  ؛اسـت » تبديل«اختلافشان مربوط به 

مرجـوح بـودن ايـن قـول نـزد       ةدهنـد  نشان، دوم آورده است ،قول به تحريف را فراءكه  همين
 ؛بينـيم  مـي اي از گرايش او بـه تحريـف متنـي ن    تنها نشانه  كه در ساير آيات هم نه چنان ،اوست

  ).3/34و  2/362و  1/50، همان( كنيم مي انگاري را مشاهده هايي از اصيل بلكه رگه
فُـونَ « ةق) است كـه در تفسـير آي ـ  209( ابوعبيدهبعدي  جالب مورد ـذِینَ هـادُوا یُحَرِّ مِـنَ الَّ

لِمَ عَنْ مَواضِعِهِ 
َ
يحرفّـون:  ، والكلـم: جماعـة كلمـة   ، هادوا فى هذا الموضع: اليهود«د: گوي مي »الْک

ورات بـه ت ـ  ار» تحريف« ةجا هرچند او قضي  در اين). 1/129، 1381 ،ابوعبيده( »يقلبّون ويغيرون
خـوبي   به، داند مي» برگرداندن و تغيير دادن«را » تحريف«كه معناي   اين، دهد و انجيل ربط نمي

  د كه چگونه در آغاز قرن سوم اين كلمه در حال يافتن معانيِ جديدي بوده است.ده مي نشان
 - كه قبل اشاره شـد -  قتاده محورِ جز همان روايت جعل  به، ق)211( عبدالرزاقتفسير  در

روايـات مبتنـي بـر     ةد؛ بلكـه بـاز هـم بيشـين    شـو  نمـي  ديگري يافت ةباوران يچ روايت تحريفه
ق) 224( سـلام   بـن  ابوعبيد قاسـم . )2/17 و 400، 1/360، 1419 ،الصنعاني( انگاري است اصيل

تورات و انجيلـي را كـه اهـل     حسن بصري ،د كه طبق آنكن مي القرآن روايتي نقل لدر فضائ
. در )199، 1415 ه،ابوعبيـد ( آورد مـي شـمار   به خشي از قرآن يا كتاب خداب، خوانند كتاب مي

تحليـف   :نـد گوي مي بينيم كه مي شافعيرواياتي در مقابل رأي ، ق)227( منصور  بن سعيدتفسيرِ 
 هـاي خـدا هسـتند    چـون تـورات و انجيـل از كتـاب    ، جـايز اسـت   هايشـان  اهل كتاب به كتاب

  .)4/1490، 1417 ،منصور  بن سعيد(
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تـر   طنـين   باورانـه پـر   نواهـاي تحريـف  ، عجيب نيست كه هرچه جلوتر بـرويم  ،حال  اين با
ق) اسـت كـه در مواضـع مختلفـي از     280د.ح. (هـواري    محكـم   بـن  هـود  ،شوند. بهترين نمونه

بـرد در   و وقوع دست )1/80، 1426 ،الهواري( انتحال تورات و انجيل ةتفسيرش آشكارا دربار
  د.  گوي مي سخن )4/320، همان( و تغيير تورات )1/118، همان( فهتورات به حذف و اضا

يم؛ فضــايي كــه در آن دو گــروه شــو مــي در قــرن ســوم وارد فضــايي جديــد ،بنــابراين
كوشد بـا قاطعيـت    يك مي گيرند و هر انگار در مقابل يكديگر موضع مي باور و اصيل تحريف

ناميم؛ زيرا در آن  قرن را دوران همهمه ميما اين  ،رو بيشتري ديدگاه خود را مطرح كند. ازاين
كه بسياري  رسد. چنان صدايي متفاوت به گوش مي، صداي غالبي وجود ندارد؛ بلكه از هر سو

  ).آوريم  مي ة مقالهادامدر ( طبرياز مفسران هم موضعي ميانه يا دوگانه دارند؛ مانند 

  باوري . قرن پنجم: آغاز پارادايم تحريف1ـ  4
وقـوع تحريـف در تـورات و انجيـل در قـرن       ةتفسيري متفاوت دربـار  يآراو  ها همهمه

 مخصوصـاً ، كـه در سراسـر تفسـيرش     با اين طبريكه  صورت ادامه يافت؛ چنان  چهارم به همان
لَ «و » یحرفون«ذيل آيات  براي بحث مفصل ن.ك: ( داند مي» تحريف معنا«قول مرجح را ، »بَـدَّ

Nickel, 2011, 139،( برد  دست«معناي  به را» تحريف«مائده  ةسور 13 ةاما ذيل آي« )  تحريـف
    ibid, 141.(1( فهمد لفظي) مي
حـزم   ابـن ، باور د تا وقتي كه عالم بزرگ تحريفكن مي چنان ادامه پيدا  دوگانگي هم اين
د. او با نگارش كتاب الفصل و نقدهاي مفصلي كه بر متن بايبـل  كن مي ظهور، ق)456( اندلسي
بـه دو   بـاوري را عمـلاً   تأثير عميقي بر جهان اسلام گذاشت كـه تـاريخ تحريـف   چنان ، نوشت
قـول بـه تحريـف بايبـل در ميـان      ، تقسيم كرد؛ زيرا پس از او »احزميپس«و  »پيشاحزمي« ةدور

ماننـد فخـر رازي و   ( مفسـراني  اجماعي شـد و پـس از آن اسـتثنائاً    مسلمانان تبديل به قولي شبه
 حـزم  ابنشدند.  در كتب مقدس پيشين مي ،كر وقوع تحريف لفظيبقاعي) ظهور كردند كه من

 مند به بحث تحريف بايبل پرداخـت  نظامطور  به كهاند  را نخستين عالم مسلماني توصيف كرده
)Lazarus-Yafeh, 26.( نظــر بعضــي محققــان ترديــدافكني بســيار جــدي  اي كــه از گونــه بــه

                                                                                                                   
  ، همچنین ن.ک: تفسیر طبریدربارۀ تحریف در .  ١

Adang, 1999, 147-9; Saeed, 2002, 422-7; Taracki, 2005, 231-4. 
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 ,Griffith( آغـاز شـده اسـت    حزم ابنز زمان ا ،در وثاقت و اصالت تورات و انجيل ،مسلمانان

. نقـل پنجـاه مـورد از    1: دكن ـ مـي  او از دو راه مختلف تحريف تـورات را ثابـت  ). 198 ,2013
 هـاي قرآنـي ديـده    كفرگويي يا تضاد بـا آمـوزه  ، تناقض، پريشي اسفار خمسه كه در آنها زمان

. شـكي نيسـت   )Adang, 1999, 152( . اشاره به سرگذشت تورات در طول تـاريخ 2د. شو مي
 آوردهدسـت    مستقيم متن بايبل به عربي بـه  ةاين اطلاعات را از مطالع ةبخش عمد حزم ابنكه 

وگوهاي او با يهوديان و مسـيحيان بـوده اسـت.     است و تنها بخش اندكي از آنها حاصل گفت
 ةمطالع ـ، دكن ـ مـي  متفـاوت  »حزمـي  دوران پيشـا ابـن  «را از  »حزمـي  دوران ابن«چه   آن ،در واقع

موتور محرك  ،مستقيم متن بايبل و استناد به تعارضات دروني و بيروني اين متن است. بنابراين
مسـتقيم آن توسـط عالمـان     ةتـورات و انجيـل بـه عربـي و مطالع ـ     ةرا بايد ترجم مچهار ةمرحل

  مسلمان دانست.  
ودنـد كـه   مفسـران مسـلمان معتقـد ب   بيشـتر  ، كه تـا زمـان طبـري     حالي در، اين ترتيب به

تورات اصيل را در اختيار داشـته و از سـر عنـاد اوصـاف پيـامبر را در آن       ،يهوديان زمان پيامبر
  يـان م هـا پـيش از اسـلام از    كه تورات قرناين نگرش غالب شد  حزم ابناز زمان ، اند تغيير داده

 وده اسـت تورات اصيل نب ـ، چه در دست يهوديان بوده   رفته است و حتي در زمان پيامبر هم آن
  .  )Nickel 2011, 162-3(ن.ك: 

  باوري در تفاسير شيعي . سير تحريف2
  سكوت ة. قرن اول تا چهارم: مرحل2ـ  1

تنها تا پايان قـرن  سنت  اهل سكوت در جريان تفسيري ةبخش پيشين ديديم كه مرحل در
 ةربـار جالـب د  ةهاي زمزمه و همهمه رسـيد. نكت ـ  نوبت به دوران ،اول دوام داشت و پس از آن

كنـار   - پـردازيم   مـي  زمزمـه بـه آن   ةكه در مرحل-  تفسير شيعي اين است كه اگر يك استثنا را
هيچ حرفي از تحريـف يـا تضـييع    ، شيعي از آغاز تا قرن چهارم هجري نساير مفسرا، بگذاريم

در  طبـري از مفسران شـيعي كـه   ، ق)111د. ( سعيد بن عطية ،اند. براي مثال تورات و انجيل نزده
هـــيچ روايـــت )، 1/73 ،1411 ،ســـزگين( روايـــت از او نقـــل كـــرده اســـت 1560وع مجمـــ

نيـز هـيچ روايـت     الجارود  ابي ابندر تفسير  ،اي نقل نكرده است. به همين ترتيب باورانه تحريف
، تفسير منسوب به امام عسـكري  جمله از ،د. تفاسير بعدي شيعهشو نمي اي يافت باورانه تحريف
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اي  باورانـه  كلي خالي از هـر قـول يـا روايـت تحريـف      ير عياشي نيز بهو تفس تفسير فرات كوفي
قضاوت ميان يهوديـان   ةعلي دربار مروايت منسوب به اما ،در دو منبع اخير هستند و مخصوصاً

؛ 188 ،1410 ،فـرات كـوفي  ( هـاي خودشـان نقـل شـده اسـت      كتـاب  ا اسـتناد بـه  و مسيحيان ب ـ
انگارانــه دارد. در تفســير منســوب بــه امــام  اصــيلكــه آشــكارا بنيــاني  )1/15 ،1380 ،العياشــي

 ،1409 ،العسـكري ( انگارانـه دارنـد   ند كه بنيان اصيلشو مي عسكري هم روايات ديگري يافت
نتيجه گرفت كه قول غالب در ميان مفسران شـيعه تـا    توان مي ،بنابراين). 545ـ   544، 230، 93

  ريف آن. نه تح، اصالت و صحت تورات بوده است ،حدود چهار قرن

  زمزمه ة. قرن چهارم: مرحل2ـ  2
البته اگـر  -  باور است ق) يگانه مفسر تحريف307ز. ( قمي، ميان مفسران متقدم شيعي در

اگـر بخـواهيم    بنـابراين  ؛- چنين نيست قطعاًكه ، فرض كنيم كه كل اين تفسير از آن قمي باشد
 ةرا نماينـد  قمـي يم تـوان  ، مـي كنـيم جا پياده   زمزمه را در اينـ   نحوي متكلفانه الگوي سكوت به

بخـش دوران سـكوت    با اين تفاوت كه اين زمزمـه پايـان   ،در تفاسير شيعه بدانيم زمهدوران زم
 هـم ادامـه پيـدا     كه سكوت اوليه تا مـدتي پـس از آن   تأثير است نيست؛ بلكه نوايي گذرا و بي

  د.كن مي
خودنمـايي  ، به شكلي مبهم آن هم، باوري قمي جز در دو موضع از تفسير او تحريف اما

ونَ «د: گوي مي بقره است كهسورة  78 ةكند؛ يكي ذيل آي نمي یُّ مِّ
ُ
اي مِنَ الْیَھُـودِ لا یَعْلَمُـونَ   وَ مِنْھُمْ أ

ونَ  مانِيَّ وَ إِنْ هُمْ إِلاَّ یَظُنُّ
َ
امَ  وَ کَانَ قَوْمٌ   الْکِتابَ إِلاَّ أ

َ
حْک
َ
وْرَاةَ وَ أ فُونَ التَّ ـهُ مِـنْ مِنْھُمْ یُحَرِّ نَّ

َ
عُونَ أ ھَـا ـ ثُـمَّ یَـدَّ

ـهِ  قضـاوت كـرد كـه     تـوان  ، نمـي بـر اسـاس ايـن سـخن مـبهم     ). 1/50 ،1404 ،القمـي ( »عِنْدِ اللَّ
به روايـت ديگـري كـه در ادامـه      توجه بابه چه معنا بوده است. اما  دقيقاًقمي نظر  از» تحريف«

  وديان است:  تورات به دست يه» تضييع«معتقد به  قمي، زيمپردا بدان مي
قال لعلي:  (ص)الله  قال: إنّ رسول (ع)عبدالله  بکر الحضرمي عن أبي  بسنده عن أبي إبراهیم  بن علي«

لاتضـیّعوه کمـا  اجمعـوه و القـراطیس فخـذوه و الحریـر و یا علي، القرآن خلف فراشي فـي المصـحف و
قـال: لا ارتـدي حتـی  ه فـي بیتـه، وثمّ ختم علیفر، ضیّعت الیھود التوراة، فانطلق علي فجمعه في ثوب أص

   ).2/451، (همان» إن کان الرجل لیأتیه فیخرج إلیه بغیر رداء حتی جمعه أجمعه، و
نظـر    در هيچ منبع شيعي يا سني ديگري نقل نشده اسـت و بـه   قميروايت تا پيش از  اين
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ضـييع  ت«چـون در فضـاي قـرن سـوم     ؛ بايد منشأ آن را خود قمي يـا مخبـر او دانسـت    ،رسد مي
آن را آزادانه در بحث جمع ، كرده صورت يك باور مشترك همگاني قلمداد مي را به» تورات

 ةشـد  ايـن روايـت شـكلِ شـيعي     ،حسـين مدرسـي   ةاست. طبق نظري ـ دهقرآن به پيامبر نسبت دا
طالـب   ابي  بن براي توجيه غيبت علي ،عباسيان به بعد ةاي از روايات سني است كه از دور گونه

 ،سـو   ، از زمان عباسـيان بـه ايـن   شد. طبق اين نظريه تعيين خليفه در سقيفه ساخته مياز شوراي 
خورد كـه از خانـه خـارج     قسمبعد از وفات پيامبر  علي :فوق گفتند ةسنيان براي پاسخ به مسئل

نشود تا قرآن را جمع كند. اما از قضا همين ادعا ابزار خوبي در دست علويان قرار داد تا جمـع  
كـه تـا     حـالي  كـس بـر او سـبقت نگرفتـه اسـت؛ در      فضيلتي براي علي بدانند كه هيچا قرآن ر
 را در زمـان عمـر عرضـه كـرده اسـت      ششيعيان مدعي بودنـد علـي قـرآن    ،هاي قرن دوم ميانه

در بهتـرين  ، روايـت بـالا كـه تنهـا در تفسـير قمـي آمـده        ،بنابراين). 54ـ   53 ،1380، مدرسي(
  د.  شو مي گذاري دوم هجري تاريخ هاي قرن مربوط به نيمه ،حالت

پريشـيِ روايـت در اشـاره بـه نگـارش       زمـان ، هاي متأخر بودن اين روايـت  ديگر نشانه از
 ،قرآن بر روي حرير در زمان پيامبر است. ظاهرا جاعـل ايـن روايـت چـون در روزگـار خـود      

ر هـم ثبـت و   پنداشـته كـه در زمـان پيـامب    ، يافتـه  شده بر روي حرير و كاغذ مي قرآن را نگاشته
 هـروي هـاي   كه اگـر گـزارش    حالي افزارهايي بوده است. در نوشت نينضبط قرآن بر روي چ

كه هر دو حدود يك قـرن پـيش از   ، ق) را بنگريم238د. ( داود سجستاني  ابي ابنق) و 224د. (
، هـاي پهـن درخـت خرمـا)     شـاخه ( العسـب ، هاي كاغـذ)  تكه( تنها از الرقاع، اند زيسته قمي مي

استخوان كتـف  ( الاكتاف، هاي دنده) استخوان( عالاضلا، هاي سفيد و نازك) سنگ( افاللخ
 ،شـده  افزارهايي كه قرآن بر آنها نوشـته مـي   عنوان نوشت جهاز شتر) و اللوح به( الاقتاب، شتر)

  ).101، 93، 55ـ  52، 1423 ،ابي داود بن ؛ ا281، 1415 ،ابوعبيد( اند ياد كرده
يك از منابع پس از او هـم بـه    بلكه در هيچ ،قميدر منابع پيش از  تنها  است كه نه جالب
الحريـر و القرطـاس در   ، كه حاكي از نگارش قرآن بر روي الصـحف  يمخور نمي گزارشي بر

زمان حيات پيامبر باشد و نگارش قرآن بر روي حرير حتي در دوران خلفا هم گـزارش نشـده   
در تمـام منـابع    ،افزارهاي قرآني صدر اسـلام  نوشتعنوان يكي از  به حريرذكر  ،است. بنابراين

)، 276، 1369 ،؛ راميار1/281، 1415 ،؛ معرفت50، 1404 ،: الزنجانيازجمله( علوم قرآن شيعه
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يـك از   عجيـب نيسـت كـه هـيچ     ،بنـابراين  .است قمي ةپريشان تنها مستند به همين روايت زمان
انـد كـه در    بلكـه بيشـينه گفتـه    ؛اند خبر ندادهافزاري  نوشت نيناز چسنت  اهل منابع علوم قرآنيِ

ن.ك: ( آوري شـد  جمـع  »الصـحف «و در قالـب   »الورق«بار بر روي  براي نخستين ابوبكرزمان 
  ).1/208، 1394 ،السيوطي
دانستن اين روايـت نيسـت و     راهي براي كهن ،رسد نظر مي  به، اين قرائن ةبه هم توجه با

آن را مربوط به قـرن سـوم دانسـت. امـا دقـت در محتـواي        توان مي ترين حالت بينانه در خوش
خـلاف سـاير     بـر ، باوريِ قمي د و آن دليل تحريفكن مي تري را آشكار مهم ةنكت، روايت فوق

فراهم آوردن  ،اصلي قمي از طرح چنين ديدگاهي ةانگيز، رسد نظر مي  است. به مفسران شيعي
آشـكارا  كـه او را   چنـان  .يعني تحريف قرآنتر است؛  جنجالي اي براي طرح ديدگاهي پشتوانه
هايي صـورت گرفتـه    مدعي بودند كه در قرآن حذف و تبديل«اند كه  گروهي دانسته ةدر زمر
   ).68، 1380 ،ن.ك: مدرسي( »است

  باوري . قرن پنجم: آغاز پارادايم تحريف2ـ  3
ــيش ــر پ ــديم كــه در جهــان اهــل ســنت  ت ــور ، دي ــنظه ــارادايم   حــزم اب ــاز پ باعــث آغ

تـورات و انجيـل بـه عربـي بـود.       ةاز نتـايج ترجم ـ  ،باوري شد كه البته خود آن ظهـور  حريفت
اي  در جهان تشيع چهره، شد حزم ابنمنجر به ظهور سنت  اهل كه در جهان چنان، موضوع اخير

  حزم را در تفاسير شـيعه برجـاي   همان تأثير ابن، را نيافت حزم نابرا پروراند كه هرچند شهرت 
 شـكلي غيرمحسـوس بـود. منظـور مـا مفسـرِ كمتـر         چه اين تأثير هم باواسطه و بهگذاشت؛ گر

او را  تـوان  مـي  حـق   ق) اسـت كـه بـه   418ـ   370( وزير مغربـي معروف به  ،شيعي ةشد  شناخته
هـاي تفسـير او    از بـارزترين ويژگـي   يكـي دانسـت.   حزمي ابندار دوران جديد يا دوران  طلايه

است كه بـه   - اعم از عهد قديم و عهد جديد-  د او به متن بايبلمراجعات و ارجاعات بسيار زيا
، متمايز از تمام تفاسير دوران پيشامدرن و شبيه به رسم معمول در تفاسـير معاصـر   شكلي كاملاً

بـاب بـه مطالـب     ةكتـاب و شـمار   امدر بسياري از مضامين مشترك ميان قرآن و بايبل با ذكر ن
بسـياري از ايـن مـوارد را گـرد آورده و      ،اي مسـتقل  مقاله در نيا كريميد. ده مي مربوط ارجاع

از ديگر مفسـران دوران پيشـامدرن    از اين لحاظ كاملاً وزير مغربينشان داده است كه چگونه 
  ).1394 ،نيا ن.ك: كريمي( متمايز است
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دليـل ايـن    و ثانياً وزير مغربيباوري  تحريف اولاً ،جا براي ما مهم است  چه در اين  آن اما
كوشد بسياري از ابهامات قرآنـي   كه مي  رغم آن به وزير مغربي، باوريِ اوست. در واقع تحريف

را با مراجعات مستقيم خود بـه مـتن عربـي بايبـل برطـرف كنـد و هـيچ مشـكلي در ايـن كـار           
چه موجب ايـن    قاطعانه معتقد به وقوع تحريف در متن بايبل است و آن ،حالدر عين ، بيند نمي

بهتـرين دليـل بـر وقـوع      ،وزيـر مغربـي  نگـاه   ، تحليل مـتنِ بايبـل اسـت. از   خ او شدهاعتقاد راس
اسـرائيل در   تحريف در بايبل اين است كه در متن تورات آمده است كه مسئول انحـراف بنـي  

  ).147(همان،  است هپرستي شخص هارون بود گوساله ةقضي
ي بـه شـكل   سوي ازيم كه شو مي طوسي مواجه  شيخ التبيانبلافاصله با  ،اين مسير ةادام در
 سـوي  ازو  )1391 همـان، ك: (ن. بوده است وزير مغربي تفسير المصابيحتحت تأثير  ،گسترده
عجيـب نيسـت    ،تأثيري ژرف بر جريان تفسيري شيعه پس از خود داشته است. بنـابراين  ،ديگر
دوران  از، مفسران شيعيِ چهار قرن نخسـت بـه موضـوع تحريـف بايبـل      قگيعلا رغم بي كه به

موضوع تحريف به تفاسير شيعي هم راه يابد و تبديل بـه  ، سو  به اين طوسي  شيخو  وزير مغربي
كـه بارهـا بـر      رغم آن طوسي به  شيخ، يكي از مضامين محوري در اين تفاسير شود. تا جايي كه

آشكارا تحريـف لفظـي تـورات و انجيـل را هـم      ، دكن مي وقوع تحريف معنوي در بايبل تكيه
طوسـي بـا     پس از شـيخ ، . اين جريان جديد)3/531و  1/52، 1376 ،ن.ك: الطوسي( پذيرد مي

و  رازي فخـر ي چـون  ئاتحتـي شـاهد اسـتثنا    ،د و پس از آن در تفاسير شـيعي ياب ميقوت ادامه 
هـم نيسـتيم و بـه     - منكر تحريف لفظي بودنـد سنت  اهل كه بر خلاف جريان غالب در-  بقاعي

 تبديل به قولي اجماعي در ميان مفسـران شـيعي   ،تحريف لفظي توراتاعتقاد به ، عبارت ديگر
  د.  شو مي

  گيري نتيجه
دو مسـير مجـزا را طـي     ،سـنت  اهـل  باوري در تفاسـير شـيعه و   و تكامل تحريف پيدايش

بـاوري در هـر دو    كرده و متأثر از عوامل متفاوتي بوده است؛ هرچنـد آغـاز پـارادايم تحريـف    
مفسران تا پايان قرن ، تحت تأثير يك عامل بوده است. در جهان تسنن زمان و  هم جريان تقريباً

، تحت تأثير نزاع بر سر كتابـت حـديث  ، زنند؛ اما در قرن دوم نمي يبلاول حرفي از تحريف با
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 ةنـد و ايـد  كن مـي  مقايسـه  ،در يهوديـت  »ميشنا«كتابت اين كار را با كتابت  ،اي از مخالفان عده
بـر  ، پايـد. در قـرن سـوم    ند كه تا پايان قرن دوم ميكن مي را مطرحجعل كتابي در كنار تورات 

تحريـف تـورات از    ةكـه منجـر بـه طـرح ايـد     ، در دربار مأمون مسيحي  ـ اثر مجادلات اسلامي
يابند؛ امـا   نيز بدين رأي گرايش ميسنت  اهل برخي از مفسران، دشو مي جانب متكلمان معتزلي

 ند. اين وضعيت ناهمگن تا قرن پنجم ادامه پيداكن مي اريچنان بر موضع سابق پافش  بسياري هم
 ظهـور حـزم   ابـن تورات و انجيل به عربـي ناقـداني ماننـد     ةترجم اثرد؛ يعني زماني كه بر كن مي
قائل به تحريف لفظي  ،سرانند كه اكثريت قريب به اتفاق مفشو مي ند و آغازگر دورانيكن مي

  ند.  شو مي يا انجيل تورات
 ةد كـه سـكوت مفسـران دربـار    ده ـ مـي  در جهان تشيع بـه ايـن صـورت رخ   داستان  اين

اسـت كـه    يم ـقدر اين ميـان   يابد؛ تنها استثنا ارم امتداد ميتا پايان قرن چه تحريف بايبل تقريباً
د. كن ـ مـي  بحث تحريف تورات را مطرح، به دليل اعتقادش به وقوع تحريف در قرآن احتمالاً

د كـه  كن ـ مـي  ظهـور  وزير مغربيمفسر شيعي ، حزم ابنظهور و چند دهه پيش از  در قرن پنجم
شـود. بـا    مـي  محرف بودن آن در ميان مفسـران شـيعه   ةگذار نخستين نقدها بر تورات و ايد پايه

 ايـن ايـده تبـديل بـه قـول غالـب در ميـان مفسـران شـيعي         ، طوسي  شيخاو در تفسير  ينقل آرا
  يابد.   د و تا امروز تداوم ميشو مي
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