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Abstract 
The attribution of good deeds and sins to God as a subdivision in determinism and free 
will is noted in the Qur’anic culture. In this regard, good deeds and sins are both 
attributed to God in some Qur’anic verses (al-Nisa’: 78) while some other verses make a 
distinction between good deeds and sins and regard the first coming from God and the 
latter from human. This difference in attribution has always been discussed by the 
commentators as a significant challenge. Among the scholars, Fakhr Razi and Imam 
Khomeini have reviewed this subject with 2 different perspectives and statements. The 
results of the study show that Fakhr Razi admits the idea of Kasb and therefore he truly 
attributes both the good deeds and sins to God. He believes that the attribution of sins to 
human connotes “politeness” and “denial interrogation”. On the other hand, Imam 
Khomeini holds that the attribution of charities and evil deeds to God is real, while the 
attribution of evil deeds to God and charities to human is virtual.   
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  سورة نساء 79و  78سازگاري إسناد حسنات و سيئات به خدا و انسان در آيات 
  خمینی در اندیشۀ فخر رازی و امام

 *رحمان عشریه

 ١۴/١٠/١٣٩٨|   تاریخ پذیرش:    ٣١/٣/١٣٩٨دریافت: تاریخ 

  چكيده
مثابه فرعي از فروع مسئلة جبر و اختيار، مـورد اهتمـام فرهنـگ     به» إسناد حسنات و سيئات به خدا«مسئلة 

) اما 78قرآني است. در اين ميان، در برخي آيات، حسنات و سيئات از جانب خداوند قلمداد شده (نساء:
وجـود آمـده و حسـنات از جانـب خـدا و سـيئات از        يان حسنات و سيئات تفكيك بهدر برخي ديگر، م

مثابه چالشـي مهـم، همـواره مـورد اهتمـام       جانب انسان قلمداد گرديده است كه اين تفاوت در إسناد، به
مفسران بوده كه در اين ميان، فخررازي و امام خميني با دو نگرش متفاوت به بررسي اين مسئله پرداختـه  

اند كه در نوشـتار حاضـر بـه تنظـيم،      ا مباني مختلف، دو ديدگاه برجسته در حل اين مسئله ارائه نمودهو ب
شـود كـه    تقرير، مقايسه و ارزيابي اين دو ديـدگاه پرداختـه شـده اسـت. از ايـن رهگـذر، مشـخص مـي        

يئات بـه  فخررازي با پذيرش ديدگاه كسب، إسناد حسنات و سيئات به خدا را حقيقي دانسـته، إسـناد س ـ  
داند؛ اين درحالي است كه به باور امام خمينـي،   مي» استفهام انكاري«و يا » رعايت ادب«انسان را از باب 

بـه ممكنـات،   » خيـرات «به خدا و » شرور«به ممكنات، إسناد حقيقي دارند اما » شرور«به خدا و » خيرات«
  إسناد مجازي.

  ها كليدواژه
  ، امام خميني.حسنات، سيئات، خيرات، شرور، فخررازي
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  مقدمه
جزء فروع مسئلة جبر و اختيار اسـت كـه همـواره    » اسناد حسنات و سيئات به خدا«مسئلة 

ــي، 131؛ اعــراف:79- 78مــورد اهتمــام قــرآن كــريم (نســاء:  ، 1 ق، ج1407) و روايــات (كلين
تا،  ) بوده و انديشمندان متعددي نظير مفسران (طوسي، بي338ق، ص1398/ صدوق،  152ص
ــي،  147، ص10 ق، ج1420/ رازي،  265ص، 3 ج ــان 122، ص3 ش، ج1372/ طبرس )، متكلم

ــاني،  ــاد، 222ق، ص1425(فـــــيض كاشـــ ــوفان (ميردامـــ /  377، ص2 ق، ج1403)، فيلســـ
/ سـبزواري،   140ش، ص1383) و عارفان (اسـفراينى،  238، ص4 ش، ج1383صدرالمتألهين، 

فرهنگ قرآني در موارد متعددي بـه   اند؛ در ) آن را كانون بررسي قرار داده332ش، ص1372
پرداخته شده است؛ در برخي آيات، حسنات و سـيئات  » اسناد حسنات و سيئات به خدا«مسئلة 

) امـا در برخـي ديگـر از آيـات، ميـان حسـنات و سـيئات        78از جانب خدا قلمداد شده (نسـاء: 
ه اسـت  تفكيك گرديده، حسـنات از جانـب خـدا و سـيئات از جانـب انسـان قلمـداد گرديـد        

وجود آورده است. نمونـة روشـن ايـن     ) اين تفاوت در إسناد، چالشي در اين مسئله به79(نساء:
سورة نساء مشهود است كه مطابق آية نخست، حسنات و سيئات به  79و  78چالش در دو آيه 

ةٌ یَقُولُـوا وَ إِنْ تُصِبْھُمْ حَسَنَ «...خدا اسناد داده شده اما در آية بعدي ميان آنها تفكيك شده است: 
هِ  عِنْدِ  مِنْ  ذِهِ هٰ  ئَةٌ  تُصِبْھُمْ  إِنْ  وَ  اللَّ صَابَکَ مِنْ حَسَـنَةٍ قُ  عِنْدِکَ  مِنْ  هٰذِهِ  یَقُولُوا سَیِّ

َ
هِ... * مَا أ لْ کُلٌّ مِنْ عِنْدِ اللَّ

ئَةٍ فَمِنْ نَفْسِکَ... صَابَکَ مِنْ سَیِّ
َ
هِ وَ مَا أ هـاي   حـل  مسـلمان راه  ). انديشـمندان 79- 78(نسـاء: » فَمِنَ اللَّ

/ ثعلبـي   266، ص3 تـا، ج  انـد (طوسـي، بـي    متعددي در راستاي حـل ايـن چـالش ارائـه نمـوده     
ميــان، فخــر رازي  ) درايــن9، ص5 ق، ج1411/ طباطبــايي،  348، ص3 ق، ج1422نيشــابوري، 

ش) با دو نگـرش متفـاوت بـه بررسـي ايـن مسـئله       1368- 1281ق) و امام خميني (606- 544(
انـد (رازي،   با مباني مختلـف، دو ديـدگاه برجسـته در حـل ايـن مسـئله ارائـه كـرده        پرداخته و 

) كه نوشـتار حاضـر   61ق، ص1418و  38ق، ص1421/ امام خميني،  147، ص10 ق، ج1420
هــاي ايــن دو  بنــدي، تنظــيم، مقايســه و ارزيــابي ديــدگاه تحليلــي بــه جمــع- بــا روش توصــيفي

  زير پاسخ دهد:هاي  كوشد به پرسش شخصيت پرداخته، و مي
إسناد حسنات و خيرات به خدا و انسان در انديشة فخر رازي و امـام خمينـي چگونـه    . 1
  است؟
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إسناد سيئات و شرور به خـدا و انسـان در انديشـة فخـر رازي و امـام خمينـي چگونـه        . 2
  است؟

  مقايسه و ارزيابي ديدگاه فخر رازي و امام خميني چگونه است؟. 3

  پيشينة پژوهش
 ترين آنها از اين قرارند: اين مسئله ارائه شده كه مهم آثاري در

  )23- 5ش، ص1383(موسوي بجنوردي، » خير و شر«الف. 
  )141- 128ش، ص1385(بهرامي، » خير و شر در منظر علامه طباطبايي«ب. 
زاده  (كــريم» نســاء 78 -  79مســئلة شــر و انتســاب آن بــه خداونــد بــا تكيــه بــر آيــه «ج. 
  )100- 87ش، ص1393قراملكي، 

كلامـي خيـر و شـر پرداختـه اسـت.      - در نوشتة نخست، نويسنده به بررسي مسئلة فلسفي
توان اين مقاله را به دو بخش تقسيم كرد. در بخش اول، به ضـرورت بحـث در    طوركلي مي به

هايي را كه حكماي اسلامي براي حـل ايـن مشـكل     حل باب خير و شر، اشاره شده و سپس راه
سـينا، بهمنيـار،    نمايد و در اين راسـتا از نظريـات حكمـايي چـون ابـن      مي اند، مطرح ارائه كرده

جويـد. در بخـش دوم،    غزالي، ملاصدرا، حاج ملاهادي سبزواري، زنوزي و ديگران بهره مـي 
رهيافت برخي از متفكران معاصر همچون جي.ال.مكـي را بـازگو نمـوده و در نهايـت، پاسـخ      

- 5ش، ص1383نمايد (موسوي بجنوردي،  مطرح مي فيلسوف معاصر دين، آلوين پلانتينگا را
  ). بديهي است كه در اين مقاله، كيفيت اسناد خيرات و شرور به خدا كانون بررسي نيست.23

هـاى علامـه    حـل  در نوشتة دوم، نويسنده به بررسي تحليل خيـر و شـر، اقسـام شـر، و راه    
تعـالى پرداختـه اسـت     حق طباطبايى براى زدودن ناسازگارى وجود خير و شر با خدا و صفات

حـال،   ) كه از اين منظر با مسئلة ما پيوند بيشتري دارد اما بااين141- 128ش، ص1385(بهرامي، 
تنهـا آن   در اين نوشتار نيز مسئلة اسناد خيرات و شرور به خدا كانون محوري مقاله نيسـت و نـه  

مطـرح ننمـوده، بلكـه     هاي تفسيري علامه طباطبايي در ذيـل سـورة نسـاء    را با محوريت انديشه
  حتي زواياي مختلف اين مسئله را در ساية ديگر آثار علامه نيز ارائه نكرده است.

نوشتار سوم بر خلاف دو نوشتة پيشين، مسئلة انتساب شـرور بـه خداونـد را بـا تكيـه بـر       
ر طور بسيار مختص ـ حال، نويسنده به سورة نساء كانون بررسي قرار داده اما بااين 79و  78آيات 
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در ضمن ديدگاه اول، به آراء فخر رازي اشاره كرده اما زواياي مختلـف آن را بـازگو ننمـوده    
شـود در   كه ملاحظـه مـي   علاوه بر اينكه ديدگاه امام خميني نيز مطرح نشده است. چنان  است؛
ها، بررسي اسناد حسنات و سيئات به خدا و انسان در انديشة فخـر رازي   كدام از اين نوشته هيچ
كـدام از ايـن مـوارد بـه بررسـي مسـتقل ايـن مسـئله و          مام خميني كانون توجه نبـوده و هـيچ  وا

  اند. بازگويي زواياي مختلف آن نپرداخته

  شناسي . واژه1
پـيش از ورود بـه مباحـث اصـلي     » شـر «و » خيـر «، »سيئه«، »حسنه«تبيين مفهومي واژگان 

  نوشتار، ضروري است:

  . حسنه1-1
در لغت به معناي هر چيزي است كه موجب خوشـحالي    ،»ن س ح«از ريشة » حسنه«واژة 

). اين كلمه در فرهنگ قرآني معنـاى  235ق، ص1412و مسرت انسان شود (راغب اصفهاني، 
كـه از سـوي    شود؛ چنـان  هاي اعتقادى، اخلاقي و افعال خارجى مى وسيعى دارد و شامل حوزه

) را 114؛ هـود: 95معنـوى (اعـراف:   ديگر، هرگونه خير و خوبى است كه تمام مواهب مادى و
رود:  كـار مـي   در فرهنگ قرآن لااقل در دو معنا بـه » حسنه«گيرد (همان). بنابراين واژة  دربرمي

  ).145، ص10 ق، ج1420يكم، طاعت؛ دوم، نعمت و امور خوشايند (رازي، 

  . سيئه1-2
، 1، جق1405در لغــت بــه معنــاي زشــتي اســت (فيــومي، » ء ي س«از ريشــة » ســيئه«واژة 

، 10ق، ج1420كـار رفتـه اسـت (رازي،     ). اين واژه در فرهنـگ قـرآن در دو معنـا بـه    298ص
)؛ دوم، بلايا و امور ناملايم بـا طبـع انسـان؛ در    160؛ انعام:193عمران: ): يكم، گناه (آل188ص

- 130هاي هشداردهنده به سيئه تعبير شده اسـت (اعـراف:   ها و سختي برخي از آيات از عذاب
  ).95- 94و131

  . خير1-3
و در لغت به معناي هـر چيـز خوشـايندي اسـت كـه مـورد       » ر ي خ«، از ريشة »خير«واژة 

). اين لغت در فرهنگ قرآن دو كـاربرد دارد:  300ق، ص1412رغبت باشد (راغب اصفهاني، 
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ةٌ یَدْعُونَ إِلَـی الْخَیْـرِ «يكم، كاربرد اسمي مانند:  مَّ
ُ
مْ أ

ُ
نْ مِنْک

ُ
)؛ دوم، كـاربرد  104عمـران:  (آل» وَ لْتَک

تِ بِخَیْرٍ مِنْھا«وصفي (افعل تفضيل) مانند: 
ْ
ـمْ «)، 106(بقره:» نَأ

ُ
نْ تَصُومُوا خَیْرٌ لَک

َ
). 184(بقـره:  »  وَ أ

كـه مـورد رغبـت    » خيـر مطلـق  «از سوي ديگر، خير در فرهنگ قرآن بر دو قسم است؛ يكـي  
ت بـه بعضـي ديگـر ممكـن     كه نسبت به بعضي خير و نسب» خير مقيد«همگان است؛ و ديگري 

هُمْ بِهِ مِنْ مَالٍ وَ بَنِینَ * نُسَـارِعُ لَھُـمْ «)، 180(بقره:» إِنْ تَرَكَ خَیْراً «است شر باشد:  مَا نُمِدُّ نَّ
َ
 یَحْسَبُونَ أ

َ
أ

  ).301- 300). (همان، ص56 - 55(مؤمنون: » فِي الْخَیْرَاتِ...
انـد كـه مصـداق عينـي      فلسفي در سلسله مباحث فلسفي، جزء معقولات ثاني» خير«كلمة 

كنـد،   ندارند بلكه عناويني هستند كه عقل از حيثيات معـين و از وجودهـاي خاصـي انتـزاع مـي     
اند كه تنها منشأ انتزاع آنها را  خيريت و شريّت نيز همچون ديگر مفاهيم فلسفي، عناويني انتزاعي

تعبيـر فلسـفي، معقـولات ثـاني      وجو كرد و نه مابازاء عيني آنها را؛ بـه  بايد در عالم خارج جست
فلسفي عروض ذهني و اتصاف خارجي دارند. حقيقت خير همان وجود است و خيريت نه تنهـا  

  ).121، ص9 و ج140- 139، ص1م، ج1981مساوي بلكه مساوق با وجود است (صدرالمتألهين، 

  . شر1-4
مـورد نفـرت   در لغت به معناي هر چيز ناخوشايندي است كه » رر ش«از ريشة » شرّ«واژة 

). ايـن كلمـه نيـز همچـون واژة خيـر در      448ق، ص1412قرار داشته باشد (راغـب اصـفهاني،   
تنهـا   شود (همان). لغت شر در مباحث فلسفي، نـه  فرهنگ قرآني شامل شر مطلق و شر مقيد مي

  ).121، ص9 م، ج1981مساوي بلكه مساوق با عدم است (صدرالمتألهين، 

  دا و انسان در انديشة فخر رازي. اسناد حسنات و سيئات به خ2
ـهِ  عِنْـدِ  مِـنْ  ذِهِ وَ إِنْ تُصِبْھُمْ حَسَنَةٌ یَقُولُوا هٰ «...فخر رازي در تفسير آية شريفة   تُصِـبْھُمْ  إِنْ  وَ  اللَّ

ئَةٌ  هِ  عِنْدِ  مِنْ  کُلٌّ  قُلْ  عِنْدِکَ  مِنْ  ذِهِ وا هٰ یَقُولُ  سَیِّ را  ) نخسـت، ديـدگاه برخـي مفسـران    78(نسـاء: » ...اللَّ
نمايد كه مفاد اين آيه را مختص به مصداق خاصي از مصاديق حسنه و سيئه دانسـته،   مطرح مي

عنوان نمونه، بـه بـاور برخـي مفسـران، مقصـود از       اند؛ به نوعي كليت مفاد آيه را انكار نموده به
حسنه در اين آيه، فراواني نعمت و مقصود از سيئه، خشكسالي و كمي نعمـت اسـت (طوسـي،    

كه برخي ديگر از مفسران، حسـنه   )؛ چنان145، ص10 ق، ج1420/ رازي،  264، ص3 ا، جت بي



 ١١، شماره پیاپی ١٣٩٩، بهار و تابستان ١، شماره ۶سال   -  تفسیرتطبیقی های دوفصلنامه پژوهش    |   ١۶٨

 

داننـد   ترتيب، پيروزي بر دشمن در ميـدان جنـگ و شكسـت و آسـيب در آن مـي      و سيئه را به
  (همان).

ها، اختصاص مفاد آيـه بـه ايـن مصـاديق را نپذيرفتـه،       فخر رازي پس از نقل اين ديدگاه
بـودن مفـاد آيـه تأكيـد       داند و بـر كلـي   تمسك به عموميت لفظ نميخصوصيت سبب را مانع 

» إِن تُصِـبْھُمْ سَـیئَةٌ «شـامل تمـام حسـنات و تعبیـر » وَ إِن تُصِـبْھُمْ حَسَـنَةٌ «گويد تعبيـر   نمايد و مي مي
). آنچه در ايـن ميـان اهميـت دارد،    145، ص10 ق، ج1420شود (رازي،  شامل تمام سيئات مي

نْ «تفسير  ـهِ  کلٌّ مِّ سو و سازگاري آن با آية بعد از سوي ديگر است كه  ) از يك78(نساء:» عِندِ اللَّ
  تقرير ديدگاه فخر رازي از اين قرار است:

  »كلٌّ منْ عند اللَّه«. إسناد حسنات و سيئات به خدا بر پاية 2-1
كـه   چنـان  ؛»امـور ناخوشـايند  «و » معصـيت «دو معنا دارد: » سيئه«به باور فخر رازي، واژة 

(همـان). از سـوي ديگـر، تمـام موجـودات عـالم       » نعمت«و » طاعت«نيز دو معنا دارد: » حسنه«
ها و يا معاصي و طاعات، استناد حقيقي به خداوند متعال  هستي اعم از امور ناخوشايند و نعمت

الوجود اسـت اعـم از موجـودات خـارجي و افعـال       دارند؛ زيرا تمام آنچه غيرخداست، ممكن
ـهِ «الوجـود دارنـد. تعبيـر     ن؛ و تمـام موجـودات امكـاني اسـتناد بـه واجـب      انسا ـنْ عِنـدِ اللَّ » کـلٌّ مِّ

  الوجود دارد (همان). ) نيز اشاره به همين استناد تمام ممكنات به واجب78(نساء:
آنچه در اين ميان، محل گفتگوست، طاعات و معاصي است كه در مـورد نحـوة اسـتناد    

)؛ 74، ص1 ميان انديشمندان در مسئلة جبرواختيار گفتگوست (همـان، ج آنها به خداوند متعال 
جبريه با استناد به عموميـت توحيـد در خالقيـت، طاعـات و معاصـي را مخلـوق مسـتقيم خـدا         

اند كه اسـناد طاعـات و معاصـي بـه انسـان       دانسته، اختيار انسان را انكار نموده و تصريح نموده
هـا را حركـت دهـد؛     خت است هنگامي كه بـاد آن شـاخه  هاي در مانند اسناد حركت به شاخه

اند و نقشي در ايجاد حركـت ندارنـد، انسـان نيـز      ها صرفاً موضوع حركت طور كه شاخه همان
 163، ص8ق، ج1325موضوع طاعات و معاصي است و نقشي در ايجاد آنها ندارد (جرجاني، 

. در مقابــل، معتزليــان، بــا )3، ص8م، ج1965/ عبــدالجبار،  221، ص4ق، ج1409/ تفتــازاني، 
استناد به عدل الهي، اختيار انسان را پذيرفته ولي گسترة توحيد در خالقيت الهي را انكار نموده 

نيـازي معلـول از علـت در     دانند؛ مبناي ديدگاه آنان، بي و افعال ارادي انسان را معلول انسان مي
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ايـن ميـان، اماميـه در پرتـو      ). در177، ص8م، ج1965و  249ق، ص1422بقاست (عبدالجبار، 
را مطرح نموده، ارادة انسـان را در طـول ارادة   » الامرین امرٌ بین«هاي مكتب وحي، نظرية  آموزه

، 6م، ج1981داننـد (صـدرالمتألهين،    الهي دانسته و آن را ناسازگار با توحيـد در خالقيـت نمـي   
  ).24، ص1ق، ج1411/ طباطبايي،  371ص

، اسـناد طاعـات و معاصـي بـه     »كسـب «ساية پذيرش ديدگاه  در اين ميان، فخر رازي در
ـهِ «خدا را پذيرفته و تعبير  نْ عِنـدِ اللَّ دانـد   ) را شـامل طاعـات و معاصـي نيـز مـي     78(نسـاء: » کلٌّ مِّ

). در راستاي توضيح مبناي كلامي اين تفسـير، لازم اسـت بـه    145، ص10 ق، ج1420(رازي، 
  بپردازيم.تقرير نظرية كسب در انديشه فخر رازي 

ارائه شد. جبر محض » تفويض«و » جبر محض«عنوان ديدگاهي ميانه بين  نظرية كسب به
ق) مطرح گرديد، بر ايـن مبنـا اسـتوار بـود كـه خداونـد فاعـل        128( صفوان بن كه توسط جهم

واسطة همة ممكنات ازجمله افعال اختياري انسان است و انسان هيچ نقشـي در صـدور آنهـا     بي
هاي درخت اسـت هنگـامي كـه     افعال ارادي به انسان مانند اسناد حركت به شاخه اسنادندارد؛ 

، 4ق، ج1409/ تفتـازاني،   163، ص8ق، ج1325ها را حركـت دهـد (جرجـاني،     باد آن شاخه
). در مقابل، ديدگاه تفويض بر اين مطلب استوار بـود  3، ص8م، ج1965/ عبدالجبار،  221ص

انســان اســت و در قلمــرو خالقيــت الهــي داخــل نيســت كــه افعــال ارادي انســان معلــول خــود 
). ابوالحســـن اشـــعري كـــه ديـــدگاه 177، ص8م، ج1965و  249ق، ص1422(عبـــدالجبار، 

دانست، به  جبرگرايي را با تشريع تكاليف و ارسال رسولان و انزال كتب آسماني ناسازگار مي
ايجاد، منحصر در خداسـت  سو، خالقيت و  پرداخت. به باور ايشان، از يك» كسب«ارائة نظريه 

آيـد و او خـالق همـة اشـيا، از جملـه       شـمار مـي   تعالي به صفت خالقيت از اخص صفات حقو 
كند كه اطـلاق خـالق بـر انسـان، بـه هـيچ        شود؛ او تأكيد مي اعمال و افعال بندگان، شناخته مي

انجام  نحو، جايز نيست؛ و از سوي ديگر، بر خلاف مدعاي جبرگرايان انسان قدرت حادث بر
فعل دارد و اين قدرت حادث، مقارن فعل است نه سابق بر آن، و صلاحيت ضـدين را نـدارد،   
بلكه يا صلاحيت فعل دارد يا صلاحيت ترك؛ و از سوي سوم، عادت الهي بر اين جاري شده 
كه در بنده قدرت و اختياري احداث كند و وقتي مانعي در بين نباشـد، بتوانـد فعـل مقـدور را     

اساس، فعـل انسـان منحصـراً متعلَّـقِ قـدرت قـديم        كند. براين آن قدرت و اراده ايجاد  مقارن با
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گونه اثري ندارد. فعل بنده در مرحلـة   تعالي است و قدرت حادث انسان در ايجاد فعل هيچ حق
شود. بنده خالق و موجِـد   حال، توسط بنده كسب مي حدوث و بقاء، مخلوق خداست و درعين

ه كاسب آن است. مقصود از كسب، صرفاً مقارنت قدرت و ارادة حادث فعل خود نيست، بلك
تـا،   پـذيرد (اشـعري، بـي    واسطة قدرت خداوند انجـام مـي   با خلق و ايجاد فعلي است كه تنها به

  ). 539- 538ق، ص1400و  69ص
اي از ابهـام بـوده و انديشـمندان     نظرية كسب و تمايز آن با نظريـة جبـر همـواره در هالـه    

گيـري   فخر رازي بـا بهـره   تري از آن ارائه نمايند. در اين ميان،  اند تقرير واضح يدهاشعري كوش
از برخي اصول فلسفي، تقريري از نظرية كسب ارائه نمود. به بـاور او، آنچـه پـيش از فعـل در     
عبد وجود دارد (قدرت)، نسبت به فعل و ترك حالت تساوي دارد و براي تحقق فعل نيازمنـد  

ن مرجح همان داعي و انگيزة انجام فعل اسـت و بـا انضـمام داعـي بـه قـدرت،       اي  مرجح است،
يابد؛ امـا بايـد توجـه داشـت كـه مجمـوع قـدرت و داعـي،          وجود فعل ضرورت و حتميت مي

مخلوق خداست و خلق به معناي ايجاد، مخصوص خداست؛ بنابراين خداوند قـدرت و داعـي   
شود و در حقيقت، قدرت حادث عبـد،   صادر مي نمايد و در پي آن، فعل را در انسان ايجاد مي

گردد و از سوي ديگر، علت حقيقي انجام فعـل نيسـت بلكـه     سو، عليتش به خدا باز مي از يك
دانـد و   علت اعدادي آن است. بنـابراين، فخـر رازي بااينكـه خالقيـت را منحصـر در خـدا مـي       

ده در صـدور فعـل را نيـز    شمارد امـا تـأثير و عليـت قـدرت بن ـ     قدرت و داعي را مخلوق او مي
  ). 43ق، ص1414و  67، ص13 و ج 302، ص17 جق، 1420رازي، پذيرد ( مي

نكتة شايان توجه اينكه، سخنان فخـر رازي در مسـئلة جبـر و اختيـار متفـاوت اسـت؛ در       
دانـد (رازي،   نظريـة كسـب را نپذيرفتـه، آن را منتهـي بـه جبـر يـا تفـويض مـي         برخي مـوارد،  

نمايد به اينكه نظرية كسـب، اسـمي بـدون     ر برخي موارد، تصريح مي)، د74، ص1 ق، ج1420
هاي نظرية جبرگرايي را پذيرفتـه   )، در برخي موارد، مؤلفه333ق، ص1405مسماست (رازي، 

)، امــا در برخــي 321، ص1 م، ج1986و 147، ص10 و ج190، ص8 ق، ج1420اســت (رازي، 
، 17 جق، 1420رازي، (ائـه نمـوده اسـت    موارد، تقرير مورد پذيرش خود از نظرية كسب را ار

رسد نقد نظرية كسب از سوي ايشان، ناظر به نقد تقرير ابوالحسـن اشـعري    نظر مي . به)302ص
  حال، خودش تقرير ديگري ارائه نموده است. از نظرية كسب است و بااين
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ـهِ «حاصل اينكه، فخر رازي تعبير  نْ عِندِ اللَّ سـترة خالقيـت   ) را در سـاية گ 78(نسـاء: » کلٌّ مِّ
هاي مشترك ميان نظريـة جبـر و نظريـة كسـب اسـت، موجـه دانسـته، آن را         الهي كه از مؤلفه

  داند. بيانگر گسترة توحيد در خالقيت مي

  . تفكيك در إسناد حسنات و سيئات بر پاية آية بعد2-2
ـهِ «مطابق تعبير  نْ عِندِ اللَّ خـدا دارنـد؛ امـا    ) تمام حسنات و سيئات استناد به 78(نساء:» کلٌّ مِّ

فْسِـكَ «مطابق آية بعد  صَـابَكَ مِـن سَـیئَةٍ فَمِـن نَّ
َ
هِ وَ مَـا أ صَابَكَ مِنْ حَسَنَةٍ فَمِنَ اللَّ

َ
ا أ ) ميـان  79(نسـاء: » مَّ

  نمايد. ظاهر با آية پيشين ناسازگار مي استناد حسنات و سيئات تمايز وجود دارد كه به
ديدگاه ابوعلي جبايي معتزلي را نقل  فخر رازي در راستاي حل اين ناسازگاري، نخست

كند كه به باور ايشان، واژة سيئه در آية نخست به معناي امور ناخوشايند اسـت امـا در آيـة     مي
شـود؛   سو، ناسازگاري ميان اين دو آيه برطرف مي بعد به معناي معصيت است؛ بنابراين از يك

مانـد و اسـتناد طاعـات و     ز محفوظ ميو از سوي ديگر، مبناي معتزليان در مسئلة جبرواختيار ني
). بـديهي اسـت كـه    147، ص10 ق، ج1420شود (رازي،  دار نمي معاصي به خود انسان خدشه
سو، مبناي معتزليان در مسئلة جبرواختيـار مـورد    پذيرد؛ زيرا از يك فخر رازي اين پاسخ را نمي

ي بـر كليـت مفـاد آيـة     حل با مبناي خـودش مبن ـ  پذيرش ايشان نيست و از سوي ديگر، اين راه
  ).145ناسازگار است (همان، ص» إِن تُصِبْھُمْ سَیئَةٌ «و » وَ إِن تُصِبْھُمْ حَسَنَةٌ «پيشين شامل 

حل برگزيدة خويش را مطـرح نمـوده    فخر رازي پس از نقل ديدگاه ابوعلي جبايي، راه
ـهِ «است. به باور ايشان، تعبير  صَابَكَ مِنْ حَسَنَةٍ فَمِنَ اللَّ

َ
ا أ ـهِ نه تنها با آية پيشـين ( » مَّ ـنْ عِنـدِ اللَّ ) کـلٌّ مِّ

منافات ندارد، بلكه دليلي بر اثبات گسترة خالقيت خدا نسبت به افعال انسان و اسـناد ايمـان بـه    
اي به خدا اسناد دارد، پس ايمان نيز به خدا اسـناد   خداست؛ زيرا ايمان، حسنه است و هر حسنه

سي اسناد حسـنه بـه خـدا را در راسـتاي ارادة انسـان تفسـير       دارد. در انديشة فخر رازي، اگر ك
توانـد ايمـان را    نمايد، به اين صورت كه خدا به انسان قدرت داده و انسان بـا قـدرت خـدا مـي    

دانـد   برگزيند، اين تفسير با ظاهر آيه ناسازگار است؛ زيرا آيه، حسنات را مسـتند بـه خـدا مـي    
  ).149- 148شود (همان، ص به انسان مي كه طبق اين تفسير، حسنات مستند درحالي

فْسِـكَ «ماند، بخـش ديگـرِ آيـة دوم اسـت:      آنچه باقي مي صَـابَكَ مِـن سَـیئَةٍ فَمِـن نَّ
َ
كـه  » مَـا أ

ظاهرش با عموميت آية پيشين ناسازگار است. اما فخر رازي اين بخش را نيز ناسازگار بـا آيـة   
  كند: قبل ندانسته و دو پاسخ مطرح مي
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ئه به انسان از باب رعايت ادب الهـي اسـت؛ ماننـد اسـناد مـرض از سـوي       يكم. اسناد سي
»  وَ إِذا مَرِضْــتُ فَھُــوَ یشْــفین«حضــرت ابــراهيم(ع) بــه خــودش و اســناد شــفا بــه خداونــد متعــال: 

طور كـه آفريننـدة شفاسـت، آفريننـدة      ). اين در حالي است كه خداوند متعال همان80(شعراء:
  ).148ب ميان آنها تفكيك شده است (همان، صمرض نيز هست، اما از باب اد

دوم. اســناد ســيئه بــه انســان از بــاب اســتفهام انكــاري اســت؛ ماننــد فرمــايش حضــرت   
انـد. در آيـة    ) كه بيشتر مفسران آن را اسـتفهام انكـاري دانسـته   76(انعام:»  هذا ربي«ابراهيم(ع): 

اسناد به خود بنده ندارد بلكه اسناد موردبحث نيز وقتي ايمان كه مورد قصد و ارادة بنده است، 
به خدا دارد و فعل خداست؛ كفر كه مورد قصد و اراده و رضـايت بنـده هـم نيسـت، چگونـه      
ممكن است به خود بنده استناد داشته باشد؟ بنابراين آية موردبحث، اخبار از اسناد سيئه به بنده 

  نيست بلكه استفهام انكاري است (همان).
ـاسِ رَسُـولا«فرمايد:  ه را كه ميفخر رازي ادامه آي رْسَلْنَاكَ لِلنَّ

َ
) شـاهدي بـر   79(نسـاء: » وَ أ

داند؛ زيرا اين بخش آيه بيـانگر ايـن نكتـه     اسناد تمام امور ازجمله حسنات و سيئات به خدا مي
دسـت   است كه كار پيامبر(ص) چيزي جز رسالت و تبليغ نيست؛ اما تحقق هدايت بنـدگان بـه  

  خداست (همان).

  اسناد حسنات و سيئات به خدا و انسان در انديشة امام خميني. 3
بـه بررسـي اسـناد    » الامـرین امـرٌ بین«امام خميني بـر خـلاف فخـر رازي در سـاية نظريـة      

و » اسـناد حسـنات و سـيئات   «حسنات و سيئات به خدا و انسان پرداخته است. ايشان ميان مسئلة 
موده و مسئلة دوم را كانون توجه قـرار داده اسـت.   پيوند برقرار ن» اسناد خيرات و شرور«مسئلة 

» خيـرات «امام خميني ضمن پيوند حسنات و سيئات با خيرات و شرور بر ايـن بـاور اسـت كـه     
اسـناد  » شـرور «اسناد حقيقي به خداوند متعال دارند و اسـناد مجـازي بـه ممكنـات دارنـد؛ امـا       

ل دارند. بنابراين در اينجا چهـار مـدعا   حقيقي به ممكنات داشته و اسناد مجازي به خداوند متعا
  اند: وجود دارد كه نيازمند اثبات

  الف. اسناد حقيقي خيرات به خداوند متعال
  ب. اسناد مجازي خيرات به ممكنات
  ج. اسناد حقيقي شرور به ممكنات



  173   |   نساء ۀسور  ٧٩و  ٧٨ اتیبه خدا و انسان در آ ئاتیإسناد حسنات و س یسازگار 
 

 

  د. اسناد مجازي شرور به خداوند متعال.
حل ناسازگاري ظاهري ميان دو آية  سازيِ اين چهار مدعا، راه به باور امام خميني، موجه

  موردبحث است كه بدين ترتيب قابل تبيين است:

  . اسناد حقيقي خيرات به خدا3-1
گيري از اين اصل فلسفي موجـه   امام خميني اسناد حقيقي خيرات به خدا را در ساية بهره

الوجـود، جـامع همـة كمـالات عـالم       نمايد كه خداوند متعال وجود صرف اسـت و صـرف   مي
ستي است؛ زيرا اگر برخـي از كمـالات را دارا نباشـد، تركيـب از وجـدان و فقـدان در ذات       ه

دهد؛ تركيب از وجدان و فقدان نيز خلاف صرافت وجود الهي و بيـانگر مركّـب    الهي رخ مي
الوجود جامع همة كمالات اسـت و تمـام كمـالات همـة      بودنِ ذات الهي است؛ بنابراين صرف

  ).61ق، ص1418و  39- 38ق، ص1421ي به او دارند (خميني، عالم هستي، اسناد حقيق

  . اسناد مجازي خيرات به ممكنات3-2
الوجـود،   سو، خداوند متعـال وجـود صـرف اسـت و صـرف      به باور امام خميني، از يك

جامع همة كمالات عالم هستي است؛ بنـابراين تمـام كمـالات و خيـرات عـالم هسـتي، اسـناد        
بيـانگر جهـات نقصـي وجودنـد (خمينـي،      » ممكنـات «وي ديگـر،  حقيقي به او دارنـد؛ و از س ـ 

امري عدمي اسـت و  » ماهيت«) زيرا حقيقت ماهيت، حد وجود است؛ بنابراين 39ق، ص1421
روست كه هر وجود معلولي محـدود بـوده    هر موجود محدودي داراي ماهيت است و ازهمين

/  1، تعليقـــه227، ص7و ج 2، ص2 م، ج1981و درنتيجـــه ماهيـــت دارد (صـــدرالمتألهين،   
  ).69، ص1 ش، ج1385طباطبايي، 

گردد كه اسناد خيرات به ممكنات، مجازي است؛ زيـرا   در ساية اين دو اصل، روشن مي
دارند كه واجب بالذات است، اما » هستي صرف«اند و اسناد حقيقي به  از سنخ هستي» خيرات«

ايجاد خيرات ندارند و اسـناد  ممكنات كه بيانگر جهات عدمي وجودند، منشئيت حقيقي براي 
  ).61ق، ص1418و  39ق، ص1421خيرات به آنها، مجازي است (خميني، 

  . إسناد حقيقي شرور به ممكنات3-3
شود: شر حقيقـي، از سـنخ عـدم     شر به دو قسم حقيقي و غيرحقيقي (عرضي) تقسيم مي

آفرينش نيست. شـر  بوده و وجود، مساوق با خيريت است؛ بنابراين شر حقيقي، نيازمند جعل و 
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غيرحقيقي (عرضي) امري وجودي است و داراي دو حيثيت است كه از جهتي وجودي بـوده  
  و داخل در قضاوقدر است و از جهت شر بودن، امري عدمي است.

توضيح اينكه، شر امري عدمي است، يا عدم ذات و يـا عـدم كمـالي از كمـالات ذات،     
ي ذات خـودش اسـت و يـا شـر بـراي غيـر ذاتـش.        زيرا اگر شر امري وجودي باشد، يا شرّ برا

تواند مقتضي عدم خودش باشـد، و   تواند صحيح باشد؛ چون وجود شيء نه مي فرض اول نمي
آيد  نه عدم بعضي از كمالات خودش؛ چون اگر شر مقتضي عدم ذات خودش باشد، لازم مي

ان بخـشِ عـدم   آن شيء، موجود نباشد و اگر مقتضي عدم كمالي از كمالاتش باشد، شر، هم ـ
كمال است نه بخشي كه صاحب كمال است؛ پس درنتيجه، شـر همـان امـر عـدمي محسـوب      

كـه همـة    تواند طالب عدم كمال خودش باشـد درحـالي   شود. و همچنين چگونه چيزي مي مي
مند هستند، طالب كمالات مناسب با خودشان هستند؛ يعني هر وجودي،  اشيا كه از وجود بهره
كند. كدام امر وجودي است كه از اتصاف به كمال خودش راضـي   ل ميكمال خودش را دنبا

نباشد؟ و اگر شرّ وجودي، شرّ براي غيرخودش باشد يا معدم ذات آن غير و يا معدم كمالي از 
كمالات آن غير است و يا اينكه اصلاً معدم چيزي نيسـت. اگـر معـدم ذات يـا كمـال آن غيـر       

كمال است نه امـر وجـودي كـه معـدم اسـت؛ چـون آن امـر        باشد، پس شر همان عدم ذات يا 
شود. و اگر اين امر وجـودي، معـدم چيـزي از غيـر نباشـد،       نفسه خير محسوب مي وجودي في

تـوانيم مبـدأ    پس شريّ وجود ندارد. بنابراين زماني كه شرّ وجود منحـازي نداشـته باشـد، نمـي    
نيست كه دو مبـدأ داشـته باشـيم؛ يـك      مستقليّ براي وجود آن در نظر بگيريم؛ يعني احتياجي

مبدأ بيشتر نداريم و آن مبدأ خير و وجود است. و اين عدم وجود خير است كه شرّ را تشـكيل  
حـال، شـر    وجـود نـدارد و عـدمي اسـت، امـا بـااين      » شـر بالـذات  «دهد. بر پاية اين تحليل،  مي

متعلـق آفـرينش    غيرحقيقي عدم ملكه است كه حظي از وجود دارد و به تبـع جهـت وجـودي   
  گيرد.   قرار مي

انـد. آنچـه بالـذات     پايه، شرور، بالذات داخل در قضاي الهي نبـوده و بـالتبع داخـل    براين
متعلق به خلقت و مورد جعل الهي است خيرات و كمـالات اسـت و تمـام شـرور و امـراض و      

ــاق مــي   ــالم اتف ــن ع ــن نشــئه اســت.   حــوادث كــه در اي ــزاحم در اي ــه نقــص و ت ــد از ناحي  افت
ديگر، تمام اين شرور و اخترام و هلاك و امراض و حوادث مهلك و موذيات و جـز   عبارت به
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آنها، كه در اين عالم طبيعت و تنگناى هاويه مظلمه است، از تصادمات و تضاد بين موجودات 
واسطة نقص در نشـئه و تنگنـايى مقـار آنهاسـت، و ايـن بـه        جهات وجودي، بلكه به  است، نه به
كلـى از حيطـه نـور جعـل خـارج و در حقيقـت دون جعـل         ايص رجوع شود كه بهحدود و نق

است. اصل حقيقت نور وجود است كه برى از جميع شـرور و عيـوب و نـواقص اسـت، و امـا      
جهـات نقـص و ضـرر گرچـه مـورد جعـل بالـذات         نقايص و شرور و اشياى ضاره و موذيه بـه 

جهـات   صل عالم طبيعـت متحقـق نشـود و بـه    اند؛ زيراكه اگر ا نيستند، ولى بالعرض مورد جعل
وجوديه متعلق جعل نشود، نقايص و شرور در آن متحقق نبود، چنانچه نفع و خيـر و كمـال در   

تبع  آن متحقق نبود، زيرا اين قبيل از اعدام، اعدام مطلقه نيستند، بلكه اعدام مضافه هستند كه به
/  62ق، ص1418و  643، صش1383ملكات يك تحقق بالعرض براى آنها هسـت (خمينـي،   

  ).63، ص7م، ج1981صدرالمتألهين، 

  . إسناد مجازي شرور به خدا3-4
گـردد.   خداوند متعال وجود صرف است و از وجود صرف نيز جـز وجـود صـادر نمـي    

شوند. شـرور حقيقـي از    اند، از ذات الهي صادر مي بنابراين تنها وجودات كه مساوق با خيرات
گيرنـد. شـرور اضـافي نيـز برگرفتـه از عـالم        ي بـه آنهـا تعلّـق نمـي    سنخ عدم بوده و قضاي اله

باشند. بنـابراين   شوند و داراي وجود بالعرض مي تزاحمات بوده و از حدود وجودات انتزاع مي
به اينكه وجود بالعرض تنها با صـدور وجـود بالـذات متصـور اسـت، شـرور نيـز متعلّـق          باتوجه

انـد امـا    ر همگي ازطـرف خـدا بـوده و مخلـوق الهـي     قضاي الهي قرار گرفته و خيرات و شرو
شـوند، برگرفتـه از    ازطرف ديگر چون مجعول بالذات نبوده و از حـدود وجـودات انتـزاع مـي    

ضعف وجودات بـوده و بـه خـود مراتـب وجـودي اسـناد داده شـده و ازطـرف خـود مراتـب           
مطلب  ). اين282- 276و ص 63- 60ق، ص1418و  39- 38ق، ص1421اند (خميني،  وجودي

، 6ش، ج1366از سوي ديگر فيلسوفان نيـز مـورد تأكيـد قـرار گرفتـه اسـت (صـدرالمتألهين،        
  ).323ش، ص1383/ فياض لاهيجى،  228- 227ص
  

نمايـد بـه ايـن     امام خميني در ساية اين چهـار اصـل، ميـان آيـات موردبحـث جمـع مـي       
نْ عِندِ الله«صورت كه عبارت شريفة  به مطلق اسناد خيرات و شرور به  ) ناظر78(نساء:» قُلْ کلٌّ مِّ
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شود و هم اسناد مجـازي   خداست به اين صورت كه هم شامل اسناد حقيقي خيرات به خدا مي
ـهِ وَ «گيرد. اين در حالي است كه آية شريفة  شرور به خدا را دربرمي صَابَكَ مِنْ حَسَنَةٍ فَمِنَ اللَّ

َ
ا أ مَّ

فْسِك صَابَكَ مِن سَیئَةٍ فَمِن نَّ
َ
دهـد بـه ايـن صـورت      ) كيفيت اسناد پيشين را شرح مي79(نساء:» مَا أ

  اسناد حقيقي به انسان.» شرور«اسناد حقيقي به خدا دارند و » حسنات«كه 
ممكن است اين پرسش مطرح گردد كه امام خميني بر اسـاس كـدام قرينـه، ميـان مفـاد      

بـر اسـناد حقيقـي حمـل     اين دو آيه تفكيك نموده، آيه نخست را بر مطلق اسناد و آيه دوم را 
اي است كه امام خميني بدان توجه نموده: آية  نموده است؟ دقت در اسلوب اين دو آيه، قرينه

نْ عِندِ اللـه«نخست از تعبير  ) بهره برده كه متناسب با مطلق اسـناد اسـت و اسـناد    78(نساء:» کلٌّ مِّ
ي اسـت كـه آيـة بعـدي از     مجازي شرور به خدا نيز با تعبير عنديت سازگار است؛ اين در حـال 

فْسِك«...تعبير  هِ وَ ...فَمِن نَّ ق، 1421بهره برده كه متناسب با اسناد حقيقي است (خمينـي،  » فَمِنَ اللَّ
  ).249ص ش، 1396/ اسماعيلي،  63ق، ص1418و  40ص

آورد: اگـر   امام خميني در راستاي توضيح بيشتر اين ديدگاه، نور خورشـيد را مثـال مـي   
اى از مـادر متولـد شـود و جـز درون اتـاق را نبينـد و        اقى باشد و در آن اتاق بچـه اى در ات آينه

اى شعاع آن بر صفحه آينه بتابد و در فضاى اتاق هـم   فرضاً نور آفتاب غروب نكند و از روزنه
اى  ذراتى نباشد كه اين بچه ببيند كه آن نور از بيرون آمده و به آينه تابيـده اسـت؛ چنـين بچـه    

كه آن آينه ذاتاً متنور است و آن نورى كه از آينه تابيـده از خـود اوسـت. حـال      كند گمان مى
دانـد بگويـد: ايـن، جسـم طبيعـى       اگر حكيمى به چنين شخصى كه آينه را متنـور بالـذات مـى   

مظلمى است و ممكن نيست از ذات آن نور بتابد، قبول نخواهد كرد. اگر كسـى رو بـه طـرف    
اب چشم او را خيره كـرده باشـد، او غيـر از نـور شـمس چيـزى       آفتاب ايستاده باشد و نور آفت

بينـد شـمس اسـت و چشـم چـپش       بيند و با چشم راستش هرچه مى بيند، او ديگر آينه نمى نمى
رفتـه ببينـد و بگويـد آن نـورى كـه از       هم بسته است و اگر كسى مجموع شمس و آينه را روى

احول است. ولى اگر كسى چنين ببيند:  تابد به مجموع آنها نسبت دارد، چنين شخصى آينه مى
نورى كه از آينه تابيده، از آينه است و به همان نسبت كه از آينـه اسـت از آفتـاب اسـت اگـر      

رفتـه   هـم  آينه نبود، آن نبود و اگر شمس نبود آن نبود، البته آينه و آفتاب در عرض هـم، روى 
ن جهت كه نور به آينه تعلـق دارد، بـه   علت و مبدأ نور نيستند بلكه آينه مبدأ نور است و به هما
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توان گفت: آينه مشـمس اسـت يـا شـمس در      مبدأ المبادى  هم تعلق دارد، بنابراين نگرش مى
شود: نور از شمس است، درست است و اگر گفته شـود:    ديگر اگر گفته عبارت آينه است و به

دو نسبت به آن فاعليت  نور از آينه است، صحيح است؛ چون نور حقيقتاً در هر دو هست و هر
دارند، البته آن دو با هم و در عرض هم مؤثر نيستند، بلكه آينه اثر دارد و اثر او از آفتاب است 

كه آينه هم مظهر فعاليت اوست. از سوي ديگر، كمـالات آن نـورى    و آفتاب فاعل است چنان
شعاع در ديـوار، يـك    كه از آينه بر ديوار افتاده از شمس است و نقايص آن از آينه است. آن

تابيـد آن هـم نبـود و     حقيقت نوريه دارد كه آن از شمس است و اگر شعاع شمس بر آينه نمى
نقايص و حدودى هم مانند دو متر و يك متر بودن دارد كه آنها از آينـه اسـت. نـورى كـه از     

و بـه نحـو   انـدازة صـفحه آن    تابد، از آينه به اى كه در مقابل آن گذاشته شده مى شمس به آينه
تابد. اين نورى كه در ديوار هست هم كمـالات اصـل نـور را داراسـت و      اعوجاج به ديوار مى

هم نقايص و حدودى مانند حد يك متر يا يك وجب و هم اعوجاج دارد، آنچه از اصل نـور  
است از شمس است؛ زيرا اصل نور از او به صفحة آينـه تابيـده اسـت و نقـايص از خـود آينـه       

نحو اعوجاج به ديوار تابيد بـا   كه شعاع مستقيم آمده بود و از صفحه آينه كج و بهاست مثل اين
اينكه اصل نورى كه از شمس به آينه تابيده است، هيچ حد و كدورتى ندارد، ولى چون آينـه  
محدود است، شعاع در ديوار نيز محدود اسـت و چـون صـفحة آينـه كـدورت دارد، آن هـم       

شمس افاضه نشده و به صـفحة آينـه نيامـده اسـت. اگـر در      داراى كدورت است، كدورت از 
عالم، شمس نبود، نورى و نقصى و حدى و محدوديتى و كدورتى و صفايى نبـود؛ زيـرا آينـه    

نحو محدود يا معوج و يا باكدورت به ديوار بتابد. وقتى آفتاب آمـد و   از خود نورى ندارد تا به
پس اصل نور از شمس است و نقايص و حـدودات و  تابد.  بر آينه تابيد، نور از صفحة آينه مى

گردد با اينكه اگر آفتاب نبـود آنهـا    كدورات به او مربوط نيست و همة آنها به خود آينه برمى
  هم نبودند.

توان با اين مثال تطبيق نمود: اگـر شـمس وجـود و حقيقـت وجـود       عالم هستي را نيز مي
م نبود، مبدأ آثار و آثـار و كمـال و نقـص و    صرف، نبود، انسان و مراتب وجود، بلكه همة عال

شـود كـه ظلمـت و عـدمِ      چيز نبود؛ چون در مورد عدم من حيث العدم گفته نمـى  خلاصه هيچ
الوجـود و وجـود فـوق تمـام كـه همـة        محض در عالم بود. ولى چون مبدأ المبـادي و صـرف  
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ت از اوست وجودات از اوست، موجودى است كه در او هيچ نقصان نيست و هرچه كمال اس
الحقيقه كه در خارج واقعيت دارد كمال است و اصل كمال از اوست، هرچه از اصل  و صرف

وجود، مجعول است از اوست و چون اصل وجود از اوست و جعل هم به اصل وجود خـورده  
است، پس مرتبة تامه جاعل است و مرتبة مادون او كه غيرتام است مجعول اسـت، لـيكن حـد    

لكه اصل حقيقت آن مجعول است. البته چون مرتبة مـادون مجعـول اسـت    آن مجعول نيست، ب
معلول است و حكم معلوليت اين است كه محدود باشد ولـى حـد آن، از علـت نيسـت. بلكـه      

حكم معلوليـت   حد آن، تضيق و محاطيت اوست كه جهت عدمى است و اين جهت عدمى به
ت و واقعيت است. پـس اگـر ايـن    است و از ناحية علت نيست، آنچه از علت است اصل حقيق

العلـل و علـت مـؤثر اوسـت و هرچـه از       معلول مبدأ اثرى باشد، تمام جهات كماليه اثر از علت
نقص و كدورت و قبح دارد، امر عدمى است و به خود او مربوط است بـدون اينكـه بـه علـت     

ام كمـالات  مؤثرش ربط داشته باشد. بنابراين تمام كمالات از وجود است و وجـود، منشـأ تم ـ  
است و كمالات عين وجود است و وجود از وجود است؛ چون از وجود صرف جز خيـر كـه   

شود. پس معلول او و آنچه حقيقتـاً مجعـول اسـت، ذات وجـود و ذات      وجود است صادر نمى
كمال است ولى معلول به حكم معلوليت، محدوديت دارد، يعنـى داراى جهـت عـدمى اسـت     

تبة علت است و اگر از اين معلول اثرى ديگر، كه آن هم وجـود  كه عبارت از فقدان كمال مر
خواهد بود موجود شود، اصل كمال و وجود آن از علت آن خواهد بود، ولى چون علت كـه  
يك جهت كمال، يعنى وجود دارد كه مؤثريت هم عين آن است از غير است، آن اثـر هـم از   

ليـت، داراى محـدوديت ذاتـي اسـت كـه      غير خواهد بود. البته چون علت آن اثر به حكم معلو
مجعول نيست، جهات نقص و عدمى و كدورت و محدوديت در آن اثر حاصـل شـده اسـت.    

العلـل   العلـل نـدارد؛ زيـرا علـت     پس اين جهات عدمي از علت آن اثر است و ربطـى بـه علـت   
محدوديت و نقص را در آن علت جعل نكرده است؛ چـون جعـل بـه اصـل وجـود خـورده و       

حكم معلوليت ذاتيـه خـود    باشد، بلكه محدوديت و نقص در آن علت به معلول مى اصل وجود
اوست و قابل جعل و تعلق علم و قدرت نيست؛ زيـرا امـر عـدمى اسـت و از عـدميات اضـافيه       

، 2 ش، ج1392است كه حقيقت ندارند، خواه اسم آن را عـدم يـا ماهيـت بگذارنـد (خمينـي،      
  ).251ص ش، 1396اسماعيلي،  / 64ق، ص1418و  40ق، ص1421و  323ص
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  . مقايسه و ارزيابي ديدگاه فخر رازي و امام خميني4
  پذيرد: مقايسه و ارزيابي اين دو ديدگاه ضمن محورهاي زير سامان مي

  . مقايسه و ارزيابي رابطة مسئلة حسنات و سيئات با خيرات و شرور4-1
فخر رازي چالش موجود  هاي برجسته ميان اين دو ديدگاه اين است كه از جمله تفاوت

بررسي نموده كه بـا ظـاهر آيـه نيـز     » اسناد حسنات و سيئات«در اين دو آيه را در ضمن مسئلة 
» اسـناد خيـرات و شـرور   «كه امام خميني آن را در ضـمن مسـئلة    كاملاً سازگار است؛ درحالي

» شـرور  خيـرات و «بـا  » حسـنات و سـيئات  «اند؛ اين، درحالي اسـت كـه    مورد بررسي قرار داده
تفاوت دارد و برگرداندن مسئلة اول به مسئلة دوم با ظاهر آيه نيز ناسازگار اسـت؛ اكنـون ايـن    

اسـناد خيـرات و   «پوشي از ظاهر آيه، مسـئلة   شود كه چرا امام خميني با چشم پرسش مطرح مي
  را در تفسير آيه، كانون توجه قرار داده است؟ آيا اين تخصيص موجه است؟  » شرور

روشـن  » خير و شـر «و » حسنه و سيئه«پرسش در ساية بازخواني مجدد واژگان  پاسخ اين
رود  كـار مـي   در دو معنـا بـه  » حسنه«شناسي گذشت، كلمة  شود. مطابق آنچه در بخش واژه مي

كـار   نيز در دو معنـا بـه  » سيئه«كه واژة  ؛ چنان»نعمت و امور خوشايند«و » طاعت«كه عبارتند از 
اين درحـالي اسـت كـه واژة    ». بلايا و امور ناملايم با طبع انسان«و » گناه«رود كه عبارتند از  مي

ق، 1412به معناي هر چيز خوشايندي است كـه مـورد رغبـت باشـد (راغـب اصـفهاني،       » خير«
به معناي هر چيز ناخوشايندي است كـه مـورد نفـرت قـرار داشـته باشـد       » شر«) و واژة 300ص

و امور ناخوشـايند (شـرور) همـان معنـاي دوم واژة      ). امور خوشايند (خيرات)448(همان، ص
تـر از گسـترة    وسيع» سيئه«و » حسنه«هستند؛ بنابراين گسترة مفهومي واژة » سيئات«و » حسنات«

شود. اما در كنار اين گسترة  است و شامل طاعات و معاصي نيز مي» شر«و » خير«مفهومي واژة 
ه مقصود از حسنه و سيئه در آيـات موردبحـث   اي وجود دارد ك مفهومي، در آية شريفه، قرينه

، »برخـورد «به معنـاي  » اصابه«است؛ واژة » اصابه«زند؛ آن قرينه عبارت از واژة  را تخصيص مي
شـود   بلكه گفتـه مـي  » أصابني الصدق«شود  رود و گفته نمي كار نمي در مورد افعال اختياري به

بـه ايـن واژه، گسـترة     ابراين باتوجـه پس اين كلمه، مختص امور غيراختياري است؛ بن» صدقت«
ترتيب، امور خوشايند و امور  تنگ گرديده و مقصود از آنها به» سيئه«و » حسنه«مفهومي لغات 

است. از اينجا، سرّ ارجاع چـالش موجـود   » شر«و » خير«ناخوشايند است كه مساوي با دو واژة 
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بينـيم كـه    گـردد و مـي   شـن مـي  رو» اسناد خيرات و شـرور «در آيه توسط امام خميني به مسئلة 
  ديدگاه ايشان نسبت به اصل و ريشة بحث، كاملاً بجا و قابل دفاع است.

  . مقايسه و ارزيابي اسناد حقيقي خيرات به خدا4-2
نقطه مشترك ميان ديدگاه فخر رازي و امام خميني اسـت  » اسناد حقيقي خيرات به خدا«

هِ ک«كه با عباراتي، مورد تأكيد هر دو آيه است:  نْ عِندِ اللَّ ـهِ «و » لٌّ مِّ صَـابَكَ مِـنْ حَسَـنَةٍ فَمِـنَ اللَّ
َ
ا أ » مَّ

حال، مبناي اين دو ديدگاه در اين نقطه، مختلف اسـت: فخـر رازي    ). البته درعين79- 78(نساء:
با مبناي كسب آن را مطرح نموده ولي امـام خمينـي بـا تكيـه بـر اصـول فلسـفي آن را اسـتوار         

  ساخته است.

  يسه و ارزيابي اسناد شرور و سيئات به خدا. مقا4-3
از جمله نقاط اختلافي اين دو ديـدگاه اسـت؛ فخـر رازي    » اسناد شرور و سيئات به خدا«

دانـد (رازي،   بر اساس نظريه كسب و گسترة خالقيت خدا، سيئات را نيز حقيقتاً فعـل خـدا مـي   
پذيرد بلكه بر اسـناد   را نمي ) اما امام خميني اسناد حقيقي شرور به خدا145، ص10 ق، ج1420

- 276و ص 63- 60ق، ص1418و  39- 38ق، ص1421نمايد (خمينـي،   مجازي آنها تأكيد مي
در ايـن آيـه، شـرور اسـت و     » سـيئات «). مطابق آنچه در نكتة پيشين گذشـت، مقصـود از   282

يـد،  اند: شر مطلق از سنخ عدم است امـا شـر مق   شرور مطابق آنچه قبلاً گفته شد، عدم يا عدمي
داراي دو حيثيت است كه از جهتي وجودي است و از جهت شر بودن، امري عدمي است امـا  
عدم ملكه است كه حظي از وجود دارد و بـه تبـع جهـت وجـودي داراي تحقـق اسـت. فخـر        

فرض تفسير سيئه به معاصـي و امـور ناخوشـايند و از سـوي ديگـر بـا        سو، با پيش رازي از يك
فرض نخست در نكتة پيشين  ه بالا را مطرح نموده كه نقد پيشفرض نظرية كسب، ديدگا پيش

  آيد. فرض دوم نيز در ادامه مي گذشت و نقد پيش

  . مقايسه و ارزيابي اسناد خيرات به انسان4-4
نيز از ديگر نقاط اختلافي اين دو ديـدگاه اسـت؛ فخـر رازي بـر     » اسناد خيرات به انسان«

سبت به افعال اختياري انسان، حسنات و خيـرات را  اساس نظرية كسب و گسترة خالقيت خدا ن
دانـد و بـراي انسـان هـيچ نقشـي در ايجـاد حسـنات قائـل نيسـت (رازي،           فعل مستقيم الهي مي
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). ممكن است گفته شود كه در اين نقطـه ميـان ديـدگاه فخـر رازي و     145، ص10 ق، ج1420
دانـد   بـه انسـان را مجـازي مـي    امام خميني اختلافي نيست؛ زيرا امام خميني نيز اسـناد خيـرات   

). پاسخ آن است كه اسناد خيرات بـه ممكنـات در   61ق، ص1418و 39ق، ص1421(خميني، 
مقايسه با اسناد آنها به خدا، مجازي است و اين با اسناد حقيقي آنها به ممكنـات در مقايسـه بـا    

امـرٌ  «س نظريـة  گونـه منافـاتي نـدارد؛ امـام خمينـي بـر اسـا        موجودات فاقد اراده و اختيار هـيچ 
حـال بـر    داند اما درعين ، ارادة انسان را پذيرفته و آن را در طول ارادة خدا مؤثر مي»الامرين بين

  اسناد مجازي خيرات به ممكنات در مقايسه با اسناد آنها به خدا تأكيد دارد (همان).
د كـه  باش ـ اي برخوردار است، ارزيابي نظرية كسب مي در اين ميان آنچه از اهميت ويژه

مثابه مبنايي كلامي از آن در تفسير آيات پيشين بهره برده است. نظريـة كسـب بـا     فخر رازي به
نظرية جبر از اين نگاه تمايز دارد كه جبرگرايان هيچ نقشـي بـراي قـدرت انسـان قائـل نيسـتند       

) بـرخلاف پيـروان نظريـة    221، ص4ق، ج1409/ تفتـازاني،  163، ص8ق، ج1325(جرجاني، 
، 17 جق، 1420رازي، (پذيرنـد   ر رازي كه نقش قدرت در صدور افعـال را مـي  كسب مثل فخ

رسد باوجوداين تمايز، نظرية كسب نتواسـته از محـذورات جبرگرايـي     نظر مي  اما به )؛302ص
مجمـوع قـدرت و   رهايي يابد، زيرا بر پاية آنچه گفته شد، فخر رازي بـر ايـن بـاور اسـت كـه      

ناي ايجاد، مخصوص خداست؛ بنابراين خداوند قـدرت و  داعي، مخلوق خداست و خلق به مع
اسـاس، قيـام افعـال     . بـراين شـود  نمايد و در پي آن، فعل صـادر مـي   داعي را در انسان ايجاد مي

ارادي انسان به او از سنخ قيام حلولي است نه قيام صدوري؛ و انسان همچون ديواري است كه 
واسـطة   اين است كه قدرت و انگيزه، فعل بينمايد؛ زيرا مفروض  آميزي مي نقاش آن را رنگ

  آفريند تا در پي آنها افعال انسان را بيافريند. خداست كه در انسان مي

  . مقايسه و ارزيابي إسناد حقيقي شرور به انسان4-5
ترين نقطة اختلافي اين دو ديدگاه اسـت كـه عبـارت     مهم» اسناد حقيقي شرور به انسان«

صَابَكَ مِن سَیئَةٍ «
َ
فْسِـكَ  مَا أ بر آن دلالـت دارد؛ ديـدگاه امـام خمينـي كـاملاً بـا ظـاهر آيـه         » فَمِن نَّ

به ناسازگاري ديـدگاهش بـا ظـاهر آيـه، در صـدد       كه فخر رازي باتوجه سازگار است درحالي
  كدام از آنها راهگشا نيست: توجيه ظاهر آيه برآمده و دو توجيه ذكر نموده است اما هيچ
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ناسازگار است؛ زيرا ظاهر آيه گوياي اسناد حقيقي شـرور بـه   توجيه نخست با ظاهر آيه 
كه لازمة توجيه اول، اسناد مجازي آن به انسـان اسـت عـلاوه بـر اينكـه بـا        انسان است درحالي

ـا «وحدت سياق آيه نيز ناسازگار است؛ زيرا لازمة وحـدت سـياق آيـه ايـن اسـت كـه ميـان         مَّ
هِ  صَابَكَ مِنْ حَسَنَةٍ فَمِنَ اللَّ

َ
فْسِـكَ «و » أ صَابَكَ مِن سَیئَةٍ فَمِن نَّ

َ
ازنظر نحـوة اسـناد، تفـاوتي وجـود     » مَا أ

نداشته باشد؛ يعني وقتي اسناد حسنات به خدا، حقيقي است، اسناد سيئات به انسان نيـز حقيقـي   
  خواهد بود.

تر و با ظاهر آيه ناهمخواني بيشـتري دارد؛ زيـرا چگونـه     توجيه دوم از توجيه اول سست
هِ ست بخش اول آيه (ممكن ا صَابَكَ مِنْ حَسَنَةٍ فَمِنَ اللَّ

َ
ا أ صَابَكَ مِن )، اخبار باشد اما ادامة آن (مَّ

َ
مَا أ

فْسِـكَ  ) اسـتفهام انكـاري؟! بلـه، تغييـر در عنايـات و خطابـات قـرآن كـريم كـه در          سَیئَةٍ فَمِـن نَّ
غايب در سـورة حمـد از   شود، مانند عنايت  گويند ديده مي مي» التفـات«اصطلاح بلاغت به آن 

ینِ «ابتدا تا عبارت  اکَ نَعْبُدُ وَ...«و سپس تغيير اين عنايت از غايب به مخاطب از » مَالِکِ یَوْمِ الدِّ » إِیَّ
هاي مختلـف قابـل تشـخيص هسـتند ولـي گفتـار        تا انتهاي سوره؛ اما اين موارد همواره با قرينه

نـوع قرينـه يـا اتكـاء بـه       است، بـدون هـيچ  » فهاماخبار به است«فخر رازي مشتمل بر تغيير مفهوم 
  گونه دليلي، و طبعاً قابل پذيرش نخواهد بود. هيچ

  گيري نتيجه
  از رهگذر اين جستار، مطالب زير قابل استنتاج است:

. فخر رازي با پذيرش ديدگاه كسب، اسـناد طاعـات و معاصـي بـه خـدا را پذيرفتـه و       1
هِ «تعبير  نْ عِندِ اللَّ داند. به بـاور وي،   ) را هم شامل طاعات و هم شامل معاصي مي78ساء:(ن» کلٌّ مِّ
ـهِ نه تنها با عبارت پيشين (» ما أصَابك منْ حسنةٍَ فمَنَ اللَّه«تعبير  ـنْ عِنـدِ اللَّ ) منافـات نـدارد،   کلٌّ مِّ

 بلكه دليلي بر اثبات نظرية كسب و اسناد ايمان به خداست.

فْسِـكَ دوم آيه (. فخر رازي نسبت به بخش 2 صَـابَكَ مِـن سَـیئَةٍ فَمِـن نَّ
َ
) كـه ظـاهرش بـا    مَا أ
دهد: يكم. اسناد سيئه به انسان از باب رعايت  عموميت آية پيشين ناسازگار است، دو پاسخ مي

ادب الهي اسـت؛ دوم. اسـناد سـيئه بـه انسـان از بـاب اسـتفهام انكـاري اسـت؛ ماننـد فرمـايش            
ی«حضرت ابراهيم(ع):  ) كه بيشتر مفسران، اين جملة حضـرت ابـراهيم(ع) را   76(انعام:»  هذا رَبِّ
  اند. استفهام انكاري دانسته
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گيري از اصول حكمـت متعاليـه،    و با بهره» الامرین امرٌ بین«. امام خميني در ساية نظرية 3
پردازد: يكم. اسناد حقيقي  با تقسيم ريشة بحث به چهار اصل، به حل چالش موجود در آيه مي

ات به خداوند متعال؛ دوم. اسناد مجازي خيرات به ممكنات؛ سوم. اسناد حقيقي شـرور بـه   خير
 ممكنات؛ چهارم. اسناد مجازي شرور به خداوند متعال.

نمايـد بـه ايـن     . امام خميني در ساية اين چهار اصل، ميان آيـات موردبحـث جمـع مـي    4
نْ عِندِ اللـه«صورت كه عبارت  اظر بـه مطلـق اسـناد خيـرات و شـرور بـه       ) ن ـ78(نسـاء: » قُلْ کلٌّ مِّ

شود و هم اسناد مجـازي   خداست به اين صورت كه هم شامل اسناد حقيقي خيرات به خدا مي
صَـابَكَ مِـن سَـیئَةٍ فَمِـن «گيرد؛ و تعبير  شرور به خدا را دربرمي

َ
ـهِ وَ مَـا أ صَابَكَ مِنْ حَسَنَةٍ فَمِـنَ اللَّ

َ
ا أ مَّ

فْسِك اسـناد  » حسـنات «دهـد بـه ايـن صـورت كـه       ناد پيشين را شرح مي) كيفيت اس79(نساء:» نَّ
 اسناد حقيقي به انسان.» شرور«حقيقي به خدا دارند و 

نقطة مشترك ميان ديـدگاه فخـر رازي و امـام خمينـي     » اسناد حقيقي خيرات به خدا. «5
ر است اما بقية محورهاي آن دو ديدگاه، در شمار نقاط اختلافـي آنهاسـت كـه در مـتن نوشـتا     

  مورد ارزيابي قرار گرفته است.
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