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Abstract 
As a factor for realizing the phenomenon of understanding, “dialogue with the text” is a 
common paradigm has been greatly emphasized by both Muḥammad-Bāqir al-Ṣadr 
(1935-1980) in his thematic interpretation of the Qur’an and Hans-Georg Gadamer (1900-
2002) in his philosophical hermeneutics. Of course, the former’s approach to 
understanding the Qur’anic text seems normative, while the latter’s approach to 
understanding the text per se is descriptive. Through a comparative study of these two 
different approaches, the present study has examined the validity of al-Ṣadr’s 
methodological viewpoint according to Gadamer’s phenomenological perspective. In 
addition, it has endeavored to pursue this crucial question to what extent do’s and don’ts 
in al-Ṣadr’s interpretive method correspond to the is and isn’t of Gadamer’s hermeneutics. 
However, the suggested model does not have the same origin in the thought of these two 
leading thinkers. The similarity of their theories seems structural, hence, the present study 
can evidently be categorized as an example of macro-comparative studies based on 
structural similarities. Investigating the elements of conversation in both theories has 
convincingly proved the legitimacy of “dialogue with the text” as a model for the thematic 
interpretation of the Qur’an. It shows as well that the differences between the two theories 
stem from some issues outside the essence and process of understanding and therefore do 
not methodologically undermine the ontological validity of the thematic interpretation. 
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  :چكيده

 ك ي گادامر در هرمنوت   ز ي و ن   ي موضوع   ر ي صدر در تفس   د ي است كه شه  ي مشترك   ي وگو با متن»، الگو «گفت 

ــف  ــه   كرد ي اند. از آن جا كه رو كرده   د ي عنوان عامل تحقق فهم، بر آن تأك به  ي فلس ــدر به «فهم متن    د ي ش ص

 ــ كرد ي و رو   ي ا ه ي قرآن»، توصـ ــ مطالعه   ر اســـت، پژوهش حاضـــر از ره گذ   ي ف ي گادامر به «فهم متن» توصـ

  ي دارشناخت ي پد   دگاه ي بر د   ي صدر را مبتن   د ي شه  ي شناخت روش   دگاه ي د   يي رَوا   زان ي م   كرد، ي دو رو   ن ي ا   ي ق ي تطب 

صدر    د ي شـه   ي ر ي در روش تفس ـ  دها ي و نبا   دها ي كه با  پرسـش پرداخته   ن ي ا  يي جو ي كرده و به پ   ي گادامر بررس ـ

در   ادشـده ي   ي كه الگو گادامر منطبق اسـت. به جهت آن  ك ي در هرمنوت   ها سـت ي ها و ن ازه بر هسـت تا چه اند 

ه ي اند  تگاه    ن ي ا   شـ ان ي دو متفكر خاسـ ابه دو نظر  ي كسـ اختار   ه ي ندارد و تشـ ر از نوع    ي سـ ت، پژوهش حاضـ اسـ

وگو در هر دو  عناصـر گفت  ي . بررس ـد ي آ ي به شـمار م   » ي سـاختار   ي بر همسـان  ي كلان مبتن   ي ق ي «مطالعات تطب 

روع  ه، ي نظر  وع ي وگو با متن» در تفس ـ«گفت   ي الگو   ت ي مشـ ان م   ي ر موضـ انده و نشـ كه    دهد ي را به اثبات رسـ

 ــ  نـد ي و فرآ   ت ي ـخـارج از مـاه   ي از امور   ه، ي ـدو نظر   ي هـا تفـاوت  اشـ ــونـد ي م   ي فهم نـ ار    رو ن ي و ازا   شـ ه اعتبـ بـ

 . كنند ي وارد نم   ي خلل  ي موضوع   ر ي روش تفس   ي شناخت ي هست 

  وگو، فهم متن. صدر، گادامر، گفت   د ي شه   ، ي فلسف  ك ي هرمنوت   ، ي موضوع   ر ي قرآن، تفس   گان كليدي واژ 
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  مقدمه

ــهيد  ــيد محمدباقر   شـ ــته  ١، صـــدر و هانس گئورگ گادامر   سـ ترين متفكران و  از برجسـ

ه  تند كه انديشـ ر هسـ ان دوره معاصـ ان نوانديشـ توجه    به لحاظ عمق، دقت و نوآوري كانون هايشـ

خاص و گادامر در حوزه   طور به » قرآن است. شهيد صدر در حوزه «فهم  دانشمندان قرار گرفته 

مبتني بر  ، هر دو  هـا ت انـد كـه فـارغ از تفـاو نظريـه جـديـدي را مطرح كرده   ، عـام   طور بـه «فهم متن»  

دانند و  مي   را ديالكتيك ماهيت فهم    هر دو دانشـمند، با متن» اسـت.    وگو گفت الگوي مشـترك « 

د   دنـ ه  معتقـ ده  كـ ه خواننـ د   ، فهم متن   منظور بـ ايـ ت وارد    بـ ــود و    وگو گفـ ا متن شـ   ،فهم  درواقع بـ

ــول مكالمه  ــكل مي محص ــت كه بين متن و خواننده ش ــدر،  اي اس   ؛ ٢٩ص ، ق   ١٤٢١گيرد (ص

). گذشـته از تفاوت خاسـتگاه اين دو نظريه و محدود بودن نظريه ٢٤٣ص ، ش   ١٣٨٠واعظي،  

ــدر به متن  ــهيد ص ــت كه قرآن ش نظريه گادامر رويكرد  ي، تفاوت عمده اين دو ديدگاه آن اس

داراي رويكرد    ، ولي نظريه شـهيد صـدر   ؛ و دنبال تبيين چگونگي وقوع فهم اسـت  توصـيفي دارد 

امروزه در دانش   ، كند. اين دو نوع رويكرد مي   عرضــه براي فهم   اي اســت و روشــي توصــيه 

ــده  ــت و از اين منظر دو نوع هرمنوتيـك وجود دارد   هرمنوتيـك كـاملاً پـذيرفتـه شـ   يكي  : اسـ

  يكهرمنوت  يگري فهم اسـت و د   يت واقع   يف توص ـ  وجوي جسـت كه در   ٢يفي توص ـ  يك هرمنوت 

 ــ ــتور  يا   اي يه توص ــعودي، كند ا دنبال مي ر فهم    ي ها قواعد و روش   يم تنظ كه    ٣ي دس   ١٣٨٦. (مس

  ) ٥٥ص ، ش 

  وگوگفت پژوهش حاضــر به مطالعه تطبيقي دو ديدگاه فوق در الگوي «   ، با اين توضــيح 

شــناختي شــهيد صــدر را با رويكرد روش   كند ميزان هماهنگي پردازد و تلاش مي با متن» مي 

بايدها و نبايدها در رويكرد پديدارشـناختي گادامر بررسـي كند و به اين سـؤال پاسـخ دهد كه 

ها در هرمنوتيك گادامر ها و نيسـت انديشـه تفسـيري شـهيد صـدر تا چه اندازه منطبق بر هسـت 

اهميت اين پژوهش از آن حيث است كه شهيد صدر درصدد ارائه مدلي براي استخراج   است. 

در، هاي مختلف و به عبارتي توليد علم ديني  ي در حوزه قرآن نظريات  ت (صـ  ص، ق   ١٤٢١اسـ

 
1. Hans-Georg Gadamer. 
2. Descriptive Hermeneutics. 
3. Normative Hermeneutics. 
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مسـتلزم سـازگاري آن با الگوهاي پديدارشـناختي فهم اسـت.   ، شـك رَوايي چنين مدلي ) و بي ٣٩

  ترين مهم قطعاً از   نيسـت،   شـناسـي فهم هسـتي   باره در  شـده عرضـه ند نظريه گادامر تنها الگوي  هرچ 

ــدر دارد ــهيد ص ــاختاري با الگوي ش ــابه س ــت كه تش   ؛و تأثيرگذارترين نظريات اين حوزه اس

تواند  رو، با مشــخص كردن نقاط اشــتراك و افتراق دو نظريه مي   مطالعه تطبيقي پيش   رو ازاين 

و نشـان دهد تا چه اندازه روش پيشـنهادي او در فهم    يي نظريه شـهيد صـدر را تقويت كند رَوا 

  شناسي فهم است. پشتوانه نظري در حوزه هستي داراي   قرآن، 

تحليلي و رويكرد آن تطبيقي از نوع متوازن    - توصــيفي روش اين پژوهش    ، اســاس براين 

تراك و افتراق    گر پژوهش   ١، اسـت. در مطالعه تطبيقي متوازن  خص كردن نقاط اشـ دد مشـ درصـ

، ١ج   ، ش   ١٣٩٠ها اسـت (پاكتچي،  كشـف سـاختار حاكم بر آن   درنهايت دو طرف مقايسـه و  

ــدر   كه ديدگاه هرمنوتيك ). نظر به آن ١٣٢ص  ــهيد ص ــوعي ش ــير موض   ، گادامر و روش تفس

در انديشه اين دو متفكر خاستگاه    ، با متن»  وگو گفت متعلق به دو نظام فكري متفاوت هستند و « 

اني ندارد  مار مي   ٢پژوهش حاضـر يك مطالعه تطبيقي كلان  ، يكسـ چنين مطالعاتي به  ٣آيد. به شـ

شـوند  ند به دو قسـم تقسـيم مي سـاختاري باش ـ همسـاني عنصـري يا  همسـاني كه مبتني بر لحاظ اين 

ــمنـد براي فهم متن  كـه نظريـه هر دو دان   ). از آن جـا ١٣٠  - ١١٨ص  ،  ١ج    ، ١٣٩٠  پـاكتچي، (  شـ

در نظر گرفته شده براي تطبيق    همساني با متن» است، وجه    وگو گفت مقدس، مبتني بر الگوي « 

اي و بدين رو، پژوهش حاضـر در زمره «مطالعات  اري بوده نه عنصـري و مؤلفه و مقايسـه، سـاخت 

  گيرد. ساختاري» جاي مي   همساني تطبيقي كلان مبتني بر  

ــينه بحث و رويكرد دو  ــأله و روش پژوهش، ابتدا مروري بر پيشـ ــدن مسـ ــن شـ با روشـ

، موضوع  وگو گفت با متن» را از حيث نوع   وگو گفت دانشـمند خواهيم داشـت و سپس عناصر « 

  بررسي خواهيم نمود.   وگو گفت ، و طرفين  وگو گفت ، آغاز و پايان وگو گفت و هدف 

 
1. Symmetric Comparative Study. 
2. Macro-comparison. 

 ی مستق ،  موردمطالعه زمانی کلان است که دو سوژه    ، مطالعه تطبیقی .  ٣
ً
بندی  یا میان ترکیب   بزرگ واحدی تعلق ندارندساختار    به   ما

عناص  کارکردهای  و  مشابهت ساختار  آن  باشد ر  نداشته  وجود  اساسی  مطالعه  های  مقابل،  در  ک .  است  رد 
ُ

خ زمانی  ه  تطبیقی 

 ی مستق ،  موردمطالعه های  سوژه 
ً
های  های عناصر آن مشابهت بندی ساختار و کارکرد به ساختاری بزرگ تعلق دارند و میان ترکیب   ما

  )١١٤- ١١٣ص  ،  ١ج    ، ش   ١٣٩٠(پاکتچی،    . اساسی وجود دارد 
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  پيشينه

انديشـه تفسـيري شـهيد صـدر و   درباره بررسـي صـورت گرفته در ميان آثار متعددي كه   با 

اسـت، تنها اثري كه به مطالعه تطبيقي اين دو ديدگاه  هرمنوتيك فلسـفي گادامر نگاشـته شـده 

ير موضـوعي   مقالة   ، پرداخته  هيد صـدر در تفسـ ه   بر تكيه كريم با  قرآن «بازخواني نظريه شـ انديشـ

نظريه شـهيد داراي    ه ك آن كاران اسـت. به جهت    هرمنوتيكي گادامر» نوشـته رضـا اكبري و هم 

شرح   تر بيش اجمال و اختصار است و از طرف ديگر نظريه گادامر توسط خود او و شارحانش  

ــط شــده    هرمنوتيك  ديدگاه   ١، روش مطالعه تطبيقي نامتوازن   كارگيري به ، مقاله مذكور با و بس

ه گـادامر را   ــوژه    عنوان بـ ه بهتر سـ ــنـاختـ ــده شـ ا    شـ ــاس و    قرار داده مبنـ ه تبيي   بر اسـ ه آن بـ ن نظريـ

  وگوگفت ، الگوي « مورداشاره است. هرچند در پژوهش   شده شهيد صدر پرداخته شناخته تر كم 

طور  وگو به گفت عناصـر ، درباره شـده   سـاختاري ميان دو نظريه دانسـته  همسـاني با متن» محور  

اي كه صورت گرفته، كاربست نظريه رغم تلاش عالمانه علي   چنين هم است. كامل بحث نشده  

  است.   نشده   انجام   خوبي به ر در تبيين ديدگاه شهيد صدر  گادام 

ها كه تلاش شـده در پژوهش حاضـر جبران گردند، وجه تفاوت  گذشـته از اين كاسـتي 

ــلي اين دو مطالعه در  ــين، مقاله  ها هاي آن رويكرد  اص ــت. در مقابل رويكرد تبييني مقاله پيش س

درصــدد آن اســت كه    ، مطالعه تطبيقي گذر  آزمايانه دارد و از ره رو رويكردي راســتي   پيش 

با متن» تا چه ميزان با   وگو گفت شــناختي شــهيد صــدر به الگوي « روش   يافت ره مشــخص كند 

آزمايي  هماهنگي و انطباق دارد. البته از آن جا كه اين راســتي  ، شــناختي گادامر هســتي   يافت ره 

هدف اصـــلي بلكه    عنوان به متوقف بر تبيين هر دو ديدگاه اســـت، در اين پژوهش نيز تبيين نه 

ه  ه اي دارد و  هـدف تبعي اهميـت ويژه   عنوان بـ ان و مجمـل    طور بـ اد پنهـ طبيعي در خلال آن، ابعـ

  شود. ديدگاه شهيد صدر نيز روشن مي 

  روش تفسيري شهيد صدر.  ١

 ــبه نظر   ضــرورت   چنين هم رفت و گســترش روزافزون علوم و طرح مســائل جديد و  پيش

بت  لام نسـ وعي را آگاهي از ديدگاه اسـ ير موضـ در روش تفسـ هيد صـ وعات نوپديد، شـ به موضـ

 
1. Asymmetric Comparative Study. 
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ــمرده اســته مطرح كرده و آن را يگانه راه وصــول به نظريه  ــاســي اســلام و قرآن برش  اي اس

ــدر،   ــير جزئي ٣٩ص ،  ق  ١٤٢١(صـ ــير ترتيبي (تفسـ تنهـايي توانـايي  بـه   ١نگر) ). بـه اعتقـاد او، تفسـ

ته و پاسـخ  ائل و موضـوعات زندگي را نداشـ اصـرار بر آن در تاريخ اسـلامي، موجب    گويي به مسـ

).  ٤٢ص  ،  ش   ١٣٨٣است (ايازي،    عدم پيشرفت دانش تفسير و انجام دادن كارهاي تكراري شده 

اس، او بدون آن  وعي را به براين اسـ ير موضـ ير ترتيبي را نفي كند، روش تفسـ عنوان روش كه تفسـ

). شهيد  ٤١- ٤٠ص  ،  ش   ١٣٨٣ي،  كند (اياز يابي به ديدگاه قرآن معرفي مي منظور دست مكمل به 

در با بيان اين  در، صـ ت (صـ ف نظريات قرآني اسـ وعي، كشـ ير موضـ ص  ،  ق   ١٤٢١كه هدف تفسـ

ــوع مي ٣٤ ــري و دانش ) و بدين منظور موض ــده  بايد از تجارب بش ــد  هاي انســاني گرفته ش باش

 آوري كرده )، تفاسـيري را كه صـرفاً آيات حول يك موضـوع را جمع ٤١ص  ، ش   ١٣٨٣(ايازي،  

ص  ،  ق   ١٤٢١آورد (صـدر، و به تجربه بشـري توجه نداشـته باشـند، تفسـير موضـوعي به شـمار نمي 

ها و مسـائل روز، برخي تفسـير موضـوعي موردنظر او را به جهت همين توجه وي به دغدغه   ٢). ٢٧

  ) ١٢٣ص  ، ش   ١٣٩٢مقدم، اند. (ايزدي، اخوان  معادل تفسير عصري دانسته 

)،  ١٥٨خ ،  البلاغه نهج ع) ( (   ن ي رالمؤمن ي ام ير «اسـتنطاق» در كلام  شـهيد صـدر با اسـتناد به تعب 

ص ، ق   ١٤٢١داند (صــدر، مي  قرآن با    وگو گفت ترين الگو براي تفســير موضــوعي را مناســب 

ر بايد آن   منظور به ) كه  ٣٠ ــّ ــري و منازعات علمي قرار  مفس ابتدا خود را در معرض تجارب بش

ش دهد و با كوله  ري فراهم آورده باري از پرسـ  قرآنبا متن   وگو گفت به  ، هايي كه از دانش بشـ

ر از ره ٨٤ص  ، ش   ١٣٨٧در قالب پرســش و پاســخ بپردازد (جليلي،   گذر  ). بدين ترتيب مفســّ

ــه بين دلالت   ــيك هاي متن از مقارنه و مقايس ــوي ديگر  و س ــري از س به  ، و افكار و تجارب بش

  ) ٣٤ص ،  ق   ١٤٢١. (صدر، يابد دست مي   قرآن ديدگاه 

 
کند که به معنای همان تفسیر  را مطرح می   نگر» ای یا جزئی تجزیه فسیر  «ت   اصطلاح   موضوعی، شهید صدر در مقابل تفسیر    . ١

 )٤١ص  ،  ش   ١٣٨٣است. (ایازی،    ترتیبی در ادبیات مفسّران 
،  قرآن پژوهی در موضوعات ناسخ و منسوخ، مجازات  قرآن های  ذهبی است که نگاشته  دیدگاه در مقابل نظر کسانی مانند   این   . ٢

  )١٤٩- ١٤٨ص  ،  ١ج    تا، (ذهبی، بی   . اند را تفسیر موضوعی قلمداد کرده   قرآن و احکام  اسباب نزول  
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  گادامر رويكرد هرمنوتيك  .٢

شـناختي داشـت و درصـدد منقّح  دانش هرمنوتيك پيش از قرن بيسـتم عموماً رويكرد روش 

ــتم ب ـ ــي واحـد براي فهم بود؛ امـا در قرن بيسـ ــه روشـ ــير متون و عرضـ ا ظهور  كردن كيفيـت تفسـ

تي   له گرفت و واكاوي ماهيت فهم و چيسـ وفاني چون هايدگر و گادامر، از اين دغدغه فاصـ فيلسـ

ــوع خود قرار داد (واعظي،   ). در اين دوره، گـادامر آگـاهـانـه  ٣٤- ٣٣ص  ،  ش   ١٣٨٠آن را موضـ

شـناسـي كه هرمنوتيك خويش را «فلسـفي» ناميد و آن را از هرمنوتيك معطوف به روش و روش 

ــا   كند كه ). او خود بيان مي ١٥٧- ١٥٦ص  ، ش   ١٣٧٨گران،  بق بود متمايز كرد (ريخته رويكرد س

پردازد و درصـدد روشـن  شـناسـي فهم مي دنبال عرضـه روشـي براي فهم متن نيسـت، بلكه به هسـتي 

  ) Gadamer, 1994, p. xxiii( عنوان يك رخداد است.  كردن ماهيت فهم متن به 

ر وگو گفت فهم همواره از طريق ديالكتيك و   ، گادامر  ازنظر  و اثر حاصــل    ١ي ميان مفســّ

ــود (واعظي،  مي  ــت. خواننده متن    وگو، گفت ). اين ٣٠١ص ، ش   ١٣٨٠ش دوري و حلقوي اس

ــتـه بـا پيش   كـه هنگـامي  ــراغ متن مي دانسـ ــخنـان متن، دوبـاره هـاي خود بـه سـ ــنيـدن سـ رود، بـا شـ

ها اصـلاحاتي به عمل آورد. او بار ديگر ت در آن گردد و ممكن اس ـمي هاي خود باز فهم پيش به 

ــراغ متن مي  ه سـ د بـ در آن رود و  از منظري جـديـ ه مي رفـت اين    قـ د ادامـ ا وآمـ د تـ ابـ ه توافق و    يـ بـ

ــعودي،   ــاس در نگاه ). براين ١٢٠ص ، ش   ١٣٨٦هماهنگي ميان متن و خواننده بينجامد (مس اس

ر با افق معنايي متن اسـت كه از طريق   معنايي   ٢فهم متن نتيجه تركيب و امتزاج افق  ، گادامر  مفسّـ

 ) Gadamer, 1994, p. 388( شود.  حاصل مي ميان مفسّر و متن    ٣هرمنوتيك   ي وگو گفت 

  با متن  وگوگفت  .٣

د   كه چنان  تركي اسـت كه    ، با متن»   وگو گفت «  ، مشـخص شـ مند بر  هر دو دان الگوي مشـ شـ

محور مطالعه تطبيقي حاضــر  ، شــان الگويي ميان رويكردهاي اي   همســاني آن تأكيد دارند و اين  

كنند طرف شـركت مي   وگو گفت ها در يك  توانند به همان مفهومي كه انسـان متون نمي  اسـت. 

 
 ، ) Gadamer, 1994, p. 307, 388( که گادامر به تبعیت از هرمنوتیک رمانتیک، اعتقاد دارد که فهم همواره تفسیر است  با توجه به این .  ١

  مفسّر و خواننده به یک معنا هستند.   تبع به فهم و تفسیر و    اندیشه او   در 
2. Fusion of Horizons. 
3. Hermeneutical Conversation. 
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وند، اما با متن بحث واقع   رطبه پرداخت،    وگو گفت به   هرمنوتيك توان در جريان فهم  مي   شـ   شـ

ر    كه آن   .هاي خود متن را دنبال كند تحميل عقايد خود بر متن، بكوشــد تا گفته   دوراز به مفســّ

  ) ١٦٨و    ١٦٤ص ، ش   ١٣٧١،  كوزنزهوي ( 

فهم آدمي را   طرف ازيك اي اسـت كه با متن، مبتني بر انديشـه   وگو گفت اعتقاد به امكان  

بـان  بـدين معنـا كـه فهميـدن همواره حيـث زبـاني دارد و اگر چيزي در رتبـه ز   دانـد؛ منـد مي   زبـان 

تي نيز ظهور  ، شـود و از طرف ديگر فهم نمي   ، تجلي نكند  و از   زباني دارد   معتقد اسـت خود هسـ

ت (ريخته  أن نطق برخوردار اسـ تي ١٦١- ١٦٠ص ، ش   ١٣٧٨گران،  شـ ناختي،  ). اين مبناي هسـ شـ

)  ١٤٩ص ، ش   ١٣٧٧گردد كه «زبان خانه هسـتي اسـت» (پالمر،  مي باز  به جمله معروف هايدگر 

فهم    ؛ بنابراين ) Gadamer, 1994, p. 448( زباني اســت  جربة انســان از جهان  آن ت   موجب به و  

توضـيح   جزئي از هسـتي، چيزي نيسـت جز گوش سـپردن به ندا و سـخن متن.   عنوان به متن نيز 

«ماهيت زبان»، «رابطه زبان و هسـتي»    : موضـوعاتي چون   بحث درباره  اين ديدگاه نياز به   تر بيش 

اره كوتاه نشـان  اين پژوهش خارج اسـت، ام   مندي فهم» دارد كه از حوصـله  و «زبان  ا همين اشـ

  شناختي است. با متن داراي مشروعيت هستي   وگو گفت دهد كه الگوي  مي 

ه  دو نظريه و اثبات مشـروعيت آن، در ادام  همسـاني محور    عنوان به پس از تعيين اين الگو  

  شود. شمند به بحث گذاشته مي دو دان  با متن بررسي و هماهنگي نظرگاه   وگو گفت عناصر 

  وگوگفت نوع  -٣-١

ــاعره و...   : چون   هم   وگو گفـت از ميـان انواع گونـاگون   نوع  ، منـاظره، مجـادلـه، مبـاحثـه، مشـ

ش  ازنظر   قرآن با   وگو گفت  ت كه در آن، پرسـ خ اسـ ش و پاسـ هيد صـدر پرسـ ر و  شـ كننده مفسّـ

ر پيش از به باور شــهيد صــدر، ).  ٢٩ص ، ق   ١٤٢١اســت (صــدر،   قرآن شــونده  پرســش  مفســّ

پيشــنهاد  كه  را   هايي حل كه تجربه بشــري با آن مواجه شــده و راه را  مشــكلاتي   وگو بايد گفت 

هاي  مراجعه كند و پرســش   قرآن ، به گيرد و با ذهني آكنده از افكار و مواضــع بشــري داده، فرا 

). رسالت تفسير موضوعي همين است كه ميراث  ٢٩ص  ، ق   ١٤٢١د (صدر، خود را مطرح ساز 

كلام الهي را مورد   ، ها بياورد و از موضـع آن   قرآن   بشـري و دسـتاوردهاي انديشـه او را به محضـر 

هايي كه  ها و آگاهي ). بدين ترتيب دانسـته ٣٠ص ، ق   ١٤٢١سـؤال و اسـتنطاق قرار دهد (صـدر،  



 ۱۵، شماره پیاپی  ۱۴۰۱، بهار و تابستان ۱، شماره ۸سال    -  تفسیرتطبیقیهایپژوهش |        ۱۲

http://ptt.qom.ac.ir 

ر فراهم آورده  ــّ ــؤالات او را   ، مفس ــتر س ــخ كند و با طرح آن ايجاد مي  بس هاي  ها و دريافت پاس

  خورد. ، فهم كتاب الهي رقم مي قرآن  مناسب از 

ت گـادامر نيز    ازنظر  ــورت مي بر    وگو گفـ ــخ صـ اسـ ــش و پـ گيرد  اســــاس منطق پرسـ

 )Gadamer, 1994, p. 576 ( توانيم تجربه  كند كه حقيقتاً ما بدون پرســيدن نمي . او اذعان مي

ها كاملاً متأثر از پرســـش  ، ازنظر او ).  Gadamer, 1994, p. 362( هرمنوتيك داشـــته باشـــيم  

ته پيش  ت (واعظي،  داوري ها و پيش دانسـ ر اسـ ) و خواننده از منظر ٢٦٦ص  ،  ش   ١٣٨٠هاي مفسّـ

  سرانجام  پردازد و در خلال پرسش و پاسخ تن مي ي از م گر پرسش هاي عصر خويش به  پرسش 

  ) ٩٢- ٩١ص  ، ش   ١٣٨٦(مسعودي،   . رسد به فهمي مناسب از متن مي 

ن، در قالب پرســش و پاســخ و در با مت   وگو گفت   ن طبق ديدگاه هر دو دانشــمند، بنابراي 

  گيرد. هاي مفسّر صورت مي فهم پيش  پرتو 

  وگوگفتموضوع و هدف -٣-٢

ر در   كه آن يكي  نامد: ود را به دو جهت موضـوعي مي خ شـهيد صـدر روش تفسـيري   مفسّـ

ير قرار مي  وع واحدي را محور تفسـ ي آيات   كه آن دهد و ديگر اين روش، موضـ نيز   موردبررسـ

خص گردآوري مي  در   رو ازاين ).  ٣٦- ٣٥ص ، ق   ١٤٢١شـوند (صـدر،  حول يك موضـوع مشـ

ر و پرســش   وگو گفت  ، نگاه شــهيد صــدر  ش و هم از جهت متن و  هاي با متن هم از جهت مفســّ

ــاقي و ايازي،   ــي دارد (يس ــخص ــوع مش ). در اين نگرش،  ٢٠٢ص ، ش   ١٣٨٩محتوايش، موض

ــت كه در   وگو گفت  ــف    جهت امري هدفمند اس ــع قرآن در قبال حقيقتي از حقايكش ق  موض

همان موضــوعي اســت    ، ) و آن حقيقت ٣٠- ٢٩ص ،  ق   ١٤٢١پذيرد (صــدر، مي   انجام زندگي 

شـــود. شـــود معاني منســـجمي از متن فهميده  گيرد و موجب مي مي قرار   وگو گفت كه محور 

ــوع برخي معـاني متن كـه بي   ، از طبيعي در اين رويكرد   طور بـه  ا موضـ بـ ــتنـد   ارتبـاط  غفلـت    هسـ

و مي  ش  درواقع د.  شـ وع و پرسـ تن موضـ تند تا چيزهايي را  ، هاي خاص داشـ ر هسـ هم عينك مفسّـ

  ) ١٥٥ص ، ش   ١٣٨٧. (جليلي،  بهتر ببيند و هم پرده چشم اويند تا چيزهايي را نبيند 

ر با متن در نگاه گادامر، موضـوع از پيش در مقابل، گفت  ي ندارد و  ا شــده ن يي تع وگوي مفسـّ

ر خود را به پرســش  ر بر محور واحدي نيســتند؛ بلكه مفســّ گشــايد تا هر چه ن مي ســوي مت هاي مفســّ
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ناپذير مفسّـر و متن اسـت بيني وگوي پيش رو فهم، محصـول گفت تر سـخن آن را بشـنود و ازاين بيش 

  ) Gadamer, 1994, p. 461( دانـد  ). گـادامر فهم را يـك رخـداد مي ٢٦٦ص ،  ش  ١٣٨٠(واعظي،  

اً معـاني در چـارچوب مورد ا كـه د  ــت ظهور كنـد و لزومـ نتظـار  ر طي آن هر معنـايي ممكن اسـ

ر ظاهر نمي  ــّ ــوند. مفسـ روش يادگيري طرح   عنوان به چيزي   كه   او معتقد اســـت   جهت بدين   شـ

ــش  ــي بر ما خطور مي   گونه اين ها وجود ندارد و غالباً  پرس ــش ــت كه پرس ــخي را اس كند و پاس

  ســـؤالاتبحث «   پيش كشـــيدن ). البته او نيز با ٢٠٥ص ، ش   ١٣٩٥ســـازد (لارنس،  ممكن مي 

ــود. گادامر معتقد  ها قائل مي ها و لزوم گزينش آن تفاوت ميان پرســـش   نوعي به   ١، انحرافي»  شـ

هاي نادرسـت  فرض پيش به متن منجر نشـود و برعكس با تكيه    ٢اسـت سـؤالي كه به گشـودگي 

  ) Gadamer, 1994, p. 364( انحرافي است. سؤالي   ، مانع گشودگي گردد 

ــتـه از اين، هرچنـد گـادامر فهم را رخـداد و معنـا را   خود او   دانـد، نـاپـذير مي بيني پيش گـذشـ

ر صـورت مي   با متن در فضـا و موقعيت هرمنوتيك   وگو گفت پذيرد كه مي  پذيرد و ناگزير  مفسّـ

ه خ  بـ ر را  ــّ مفسـ ت  گ ذهنيـ از منظر   )؛ ٢٦٦ص  ،  ش   ١٣٨٠گيرد (واعظي،  ود مي رنـ ابراين  بنـ

ري  پديدارشــناختي، اگر  ذهن خود را بر موضــوع   ، كند شــهيد صــدر توصــيه مي   كه چنان مفســّ

)،  ٢٩ص ، ق   ١٤٢١هايش را بر اسـاس آن سـامان دهد (صـدر، د و پرسـش سـاز  متمركز   مشـخصـي 

ــوع    بيني خواهـد بود و ، قـابـل پيش يش بـا متن وگو گفـت  خواهـد  بـه ظهور معـاني مرتبط بـا موضـ

ــعودي،  انجـامي ـ ــوع «م   رو، ازاين ).  ٨٧ص  ،  ش   ١٣٨٦د (مسـ » كـه از هـدفمنـدي محوري» و « وضـ

با منطق فهم    ، ) ٤١ص ، ش   ١٣٨٣عناصـر روش تفسـيري شـهيد صـدر هسـتند (ايازي،    ترين مهم 

مبتني بر ارتباط   ، ها در نظريه شـهيد صـدر زيرا اعتبار آن  ؛ متن در انديشـه گادامر منافاتي ندارند 

  رد. وثيق فهم با فضاي ذهني مفسّر است كه گادامر نيز بر آن تأكيد دا 

 وگوگفتآغاز و پايان -٣-٣

ر با متن  وگو گفت نقطه شــروع و پايان را   قرآن   ، در تفســير ترتيبي   شــهيد صــدر  ي مفســّ

از عالم    وگو گفت   ، ا معتقد اســت در تفســير موضــوعي ؛ ام ) ٣٤ص ، ق   ١٤٢١داند (صــدر،  مي 

ر با فراهم واقع و مسـائل زندگي بشـر آغاز مي  ش شـود و مفسّـ ري و پرسـ ها و  آوري تجارب بشـ

 
1. Slanted Question. 
2. Openness. 
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). او با نفي حركت  ٢٩- ٢٨ص ،  ١٤٢١كند (صــدر، به متن مراجعه مي   ، هاي تاريخي نارســايي 

در تفســير ترتيبي، اين حركت را در تفســير موضــوعي ثابت  قرآن بين واقع و    وبرگشــت رفت 

در،  ان داده ) و  ٣٤ص ،  ١٤٢١كرده (صـ وعي  نشـ ير موضـ ر به متن در تفسـ يك   ، كه مراجعه مفسّـ

هايي است كه از تجارب بشري برگرفته است. به اعتقاد  دانسته حركت دوراني ميان متن و پيش 

دت برقرار وح   قرآن يابد كه بين تجربه بشـــري و متن  تا جايي ادامه مي   وبرگشـــت رفت او اين 

ــري بر  البتـه نه بدين معنـا ك ـ د، گرد  ــود يا اين  قرآن ه تجربه بشـ  تابع آن گردد قرآن كه  حاكم شـ

ــدر،  ر   )؛ ٣٥ص ،  ق   ١٤٢١(ص ــّ  ــى را با تجربه قرآن مطالب  بلكه مفس ــرى در س  يك ياق هاى بش

، در برابر  ي كه مبيّن نظريه اسلام است قرآن و بدين ترتيب آن مفهوم  دهد بررسى واحد قرار مى 

  ) ٦٣ص  ، ش   ١٣٧٩كيا،  (عزيزي   . شود يدار مي پد  بشرى  انديشه 

روع مي دانسـته ازنظر گادامر، فهم از پيش  ر شـ ود (لارنس،  هاي مفسّـ )؛  ١٨٤ص  ، ش   ١٣٩٥شـ

ر ظاهر معناي اوليه   ١ها، داوري موجب پيش وگو به صــورت كه در ابتداي گفت بدين  اي براي مفســّ

دي كه از متن ظهور  حسـب معاني جدي وگو، آن معناي اوليه مدام به شـود. سـپس در خلال گفت مي 

اصلاح از  اين   . ) Gadamer, 1994, p. 267( شود تا معناي متن آشكارتر گردد  يابند اصلاح مي مي 

ر و افق معنايي متن واقع مي  ، ق   ١٣٨٠شـود (واعظي،  طريق رفت و بازگشـت ميان ذهنيت مفسّـ

ر ١٢٢ص  كه با   اي گونه به دهد  افق شـخصـي خود را گسـترش مي   آرامي به ) و در حين آن، مفسّـ

  ) ١٩٩ص ، ش   ١٣٧٨گران،  (ريخته   درهم آميزد. افق معنايي متن  

هيد صـدر و هم گادامر  روع   ، هم شـ ته را از پيش   وگو گفت شـ ر مي دانسـ دانند، با هاي مفسّـ

هايي  دانستهپيش به ،  وگو گفت محور بودن  اين تفاوت كه در نظريه شهيد صدر به جهت موضوع 

ــوع گردد توجه مي   تر بيش  ر در ارتباط با موض ــّ ــري فراهم  از دانش   وگو گفت كه مفس هاي بش

ــت.    آورده  بــه هم اســ بنــا  حركــت   چنين  ــول  محصـ فهم  نظريــه،  دو  و    هر  متن  بين  دوراني 

ــته پيش  ــت و اين حركت تا جايي تداوم مي دانس ر اس ــّ ــدر هاي مفس ــهيد ص  ،يابد كه به قول ش

  ١٣٨٠ها و متن اتفاق بيفتد (واعظي، دانسته ها» ميان پيش «امتزاج افق  ، «وحدت» و به قول گادامر 

 
اصطلاح    که آن به لحاظ    رو ن ی ازا داوری تا زمانی که قضاوت نهایی ایراد نشود نه مثبت است و نه منفی.  در اندیشه گادامر، پیش   . ١

راده شده  از این واژه ا  نظر داشته باشد که در خواننده باید دلالت خنثایی  ، نقشی محوری در هرمنوتیک فلسفی دارد  ، داوری پیش 

 )١٨٥ص  ،  ش   ١٣٩٥  (لارنس، است.  
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  ،سـتقائل ا   وگو گفت ). شـهيد صـدر به جهت اهميتي كه براي عنصـر «وحدت» در ٩٦ص ، ش 

  ). ٣٥ص  ، ق   ١٤٢١است (صدر،   بخش» نيز ناميده وحدت « يا    » «توحيدي روش تفسيري خود را 

ــدن بين تحميـل نظر بر   چنين هم او  و وحـدت يـافتن بـا آن، بر اين حقيقـت   قرآن بـا تمـايز قـائـل شـ

ــحه مي  ــه گادامر صـ ــازگاري خ   وگو گفت گذارد كه طرفين  در انديشـ ود با به هماهنگي و سـ

ــت،   قرار دادن فهم به معناي   ند. پرداز ديگري نمي  خود در مقابل ديگري و تأييد ديدگاه او نيس

ت مي   وگو، گفت بلكه طرفين در طي   ترك دسـ   .انددر آن نبوده   تر پيش يابند كه به موقعيتي مشـ

 )Gadamer, 1994, p. 378-379 ( 

  وگوگفتطرفين  .  ٣-٤

ر و متن   ازنظر  ، مشــخص شــد   كه چنان  طرفين پرســمان در الگوي    ، هر دو رويكرد، مفســّ

قش متن را ايجابي  هسـتند. شـهيد صـدر در نقد تفسـير ترتيبي، نقش مفسّـر را سـلبي و ن   وگو گفت 

ــخن   ، م بـدين معنـا كـه متن در جـايگـاه متكل   كنـد؛ ارزيـابي مي  د و  گفتن را بر عهـده دار وظيفـه سـ

نونده، تنها موظ  ر در نقش شـ نيدن  مفسّـ ). ٢٩- ٢٨ص  ، ق   ١٤٢١و فهميدن اسـت (صـدر، ف به شـ

در روش   رو ازاين   ســـويه و ناكافي دانســـته، يك   ، او رابطه متن و خواننده را در تفســـير ترتيبي 

كند.  وشـنود تأكيد مي جاي گفت وگو به بر رابطه دوسـويه و اتخاذ روش گفت   ، تفسـيري خود 

ر يك  متن را ال، گري فع پرسـش   منفعل نيسـت، بلكه در نقش  شـنونده در تفسـير موضـوعي، مفسّـ

  ) ٣٣و    ٢٩ص ، ق   ١٤٢١. (صدر، پردازد و به استنطاق آن مي   دهد دهي قرار مي در موضع پاسخ 

داند، اما نه بدين معنا كه تنها يكي در اي دوســويه مي گادامر نيز پرســش و پاســخ را رابطه 

او، هر دو طرف  دهنده ظاهر شـود، بلكه ازنظر عنوان پاسـخ گر باشـد و ديگري به جايگاه پرسـش 

ر از متن ســؤال مي گر هســتند و همان وگو، پرســش گفت  ر را به  طور كه مفســّ كند، متن نيز مفســّ

ــتـه لحـاظ پيش  ــؤال قرار مي دانسـ كـه  ). چنـان ١٣٦ص  ،  ش   ١٣٩٧دهـد (مختـاري،  هـايش مورد سـ

  گيرند. كسـي كه فاقد آگاهي پيشـيني ها نشـأت مي فهم ها و پيش دانسـته ها از پيش گذشـت، پرسـش 

كنند  هاي مفسّر هستند كه سؤالات او را ايجاد مي كنش دانسته است، پرسشي هم ندارد. اين برهم 

ر، متن نيز به ســـخن  ). از طرف ديگر با شـــروع پرســـش ١٧١ص  ،  ش   ١٣٨٧(جليلي،   هاي مفســـّ

ر را زير سـؤال مي داوري موجب آن پيش كند كه به درآمده، معنايي را آشـكار مي  برد و  هاي مفسّـ
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). مفسّـر در مقابل چنين سـؤالاتي ممكن اسـت نسـبت  ٢٦٦ص  ، ش   ١٣٨٠زند (واعظي،  محك مي 

راغ  هاي خود دچار ترديد شـود؛ بنابراين به اصـلاح آن داوري پيش به  ها پرداخته، از افقي جديد سـ

  ) ١٢١ص  ، ش   ١٣٨٦كند. (مسعودي،  رود و سؤالاتي تازه مطرح مي متن مي 

ر در پرتو پرســـش د اســـت كه  شـــهيد صـــدر نيز معتق  هاي او از دانســـته پيش  هاي مفســـّ

كل مي  ري و تجارب فرهنگي شـ تاوردهاي بشـ در، دسـ ). هرچند او ٣٤ص ،  ق   ١٤٢١گيرند (صـ

ر را مورد ســؤال قرار مي تصــريح نمي  در پي   قرآن كه  اما با بيان اين   ، دهد كند كه متن نيز مفســّ

ش  ر به قضـاوت در مورد پيش پرسـ ته هاي مفسّـ   ٣٠ص ، ق   ١٤٢١پردازد (صـدر،  ي او م هاي  دانسـ

هر  ازنظر بنابراين    گري قائل اسـت؛ پرسـش شـود كه او نيز براي متن منزلت )، مشـخص مي ٣٣  و 

ر و هم متن برخوردار از نقش   ــتند و  ي و پاســـخ گر پرســـش دو رويكرد، هم مفســـّ گويي هسـ

مان   موجب به  ته پيش  ، اين نوع پرسـ ر محك دانسـ پي آن،  و در  گردد مي و اصـلاح  زده هاي مفسّـ

  شود. هاي جديدي از متن ظاهر مي دلالت 

، در ادامه عناصـري كه  وگو گفت با روشـن شـدن چگونگي تعامل مفسّـر و متن در الگوي  

  د. شون مي   بررسي مؤثر هستند،  آفريني آن دو در نقش 

  مفسّر  .٣-٤-١

ــنـت   ــيم    قرآن عمومـاً معـاني و مفـاهيم    ، پژوهي قرآن در سـ بـه دو بخش ظـاهر و بـاطن تقسـ

ف معناي باطني عنوان   گردد مي  الت تأويل، كشـ ف معناي ظاهري و رسـ ير، كشـ الت تفسـ و رسـ

ســاحت   ، ا تفســير موضــوعي در انديشــه شــهيد صــدر ام ؛ ) ٣٤ص  ، ش   ١٣٧٩شــود (بابايي،  مي 

 قرآنبه كشـف ديدگاه   ، كشـف معناي آيات اعم از ظاهر و باطن   جاي به كاود و  ديگري را مي 

ــائـل روز مي  ه مسـ ــبـت بـ مهم اين دو   ). تفـاوت ٢٩٨- ٢٩٧ص  ،  ش   ١٣٩٧(واعظي،    پردازد نسـ

ر تلاش مي  اجتماعي خويش  - كند از بافت تاريخي رويكرد آن اسـت كه در كشـف معنا، مفسّـ

به فضـاي نزول نزديك شـود. هرچقدر    ، و به كمك انواع قرائن لفظي و غيرلفظي  گيرد فاصـله  

ر از فضـاي تاريخي خود خارج     ،دشـو تر ران نزول نزديك و به فضـاي ذهني معاص ـ گردد مفسّـ

ت مي ه تري ب فهم دقيق  هيد صـدر  ازنظر آورد. در مقابل،  دسـ ف ديدگاه  ، شـ بت به قرآن   كشـ نسـ

ر  يك موضــوع، متوقف بر شــناخت هرچه بهتر تجارب بشــري حول آن موضــوع اســت. مفســّ
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د دريافت كن  قرآن  تري از هاي دقيق پاســخ   تبع به و    نمايد  تواند ســؤالات بهتري طرح ه مي گا آن 

كه ابعاد موضـوع را به كمك دسـتاوردهاي علمي عصـر خويش بهتر واكاويده باشـد (صـدر،  

ــف ديدگاه   رو ازاين ). ٢٩- ٢٨ص  ، ق   ١٤٢١ ــاي  قرآن براي كش ر نيازمند آگاهي از فض ــّ ، مفس

  اجتماعي عصر خود است. - تاريخي 

ــيه  كردن آگاهي   داخل  ــدر بدان توص ــهيد ص ر در فرآيند فهم كه ش ــّ ــري مفس هاي عص

داوري معنا اسـاسـاً فهم بدون پيش  ، او به اعتقاد  ناپذير اسـت. گادامر امري اجتناب  ازنظر د،  كن مي 

عودي،  ندارد و هيچ فهمي خالي از پيش  شـخص  ؛ زيرا ) ١٤٨ص ، ش   ١٣٨٦داوري نيسـت (مسـ

ــتـه تواند تمـام پيش نمي  و خود را به افق تاريخي ديگري منتقـل كنـد  هايش را كنـار بگـذارد  دانسـ

دين ).  ١٩٤ص  ،  ش   ١٣٩٥(لارنس،   ــير    جهـت بـ ادامر فهم را همواره نوعي تفسـ ه گـ اســـت كـ

  ) Gadamer, 1994, p. 307, 388(  . داند مي 

خص مي  يح مشـ روط با اين توضـ ود كه مشـ ته پيش به بودن فهم    شـ ر دانسـ هاي عصـري مفسّـ

سـؤالي  ا ام ؛  كه از مباني نظريه شـهيد صـدر اسـت، به لحاظ پديدارشـناسـي فهم، امري معتبر اسـت 

ــت كه آيا پذيرش نقش پيش جا به ذهن مي   كه در اين  ــتـه آيد اين اسـ ها كه هر دو نظريه دانسـ

  شود؟ بدان تأكيد دارند، موجب تحميل نظر بر متن نمي 

  هاي مفسّردانستهپيشالف)  

اسـت تا معارف   سـاختن انبان ذهن بوده   همواره توصـيه به تهي   ، در سـنت تفسـيرپژوهي 

، ش   ١٣٨٧هاي نفسـاني و غبار بشـريت، بر ذهن و دل ريزش كند (جليلي،  شـائبه   دوراز به وحي  

با فكري روشـن به   ، اي بايسـت ضـمن تخليه ذهن از هر سـابقه ). بدين ترتيب مفسّـران مي ١٩٨ص 

هاي خود تنها مجاز به كاربسـت مواردي  دانسـته پرداختند و از ميان انبوه پيش مي   قرآن اسـتماع  

  ) ٣٤و    ٢٨ص ،  ق   ١٤٢١(صدر،   . گرفت زبان عربي قرار مي بودند كه در حوزه آگاهي به 

  طوركليبه گري نيز در مغرب زمين براي فهم متون   فيلسوفان عصر روشن را  اين ديدگاه  

د روبه  گادامر كردند كه با انتقاد  ترويج مي  عودي،    رو شـ ). او اين  ١١٩- ١١٨ص ، ش   ١٣٨٦(مسـ

ــي از يك پيش  ــت و ب انگاره را ناش ــنجيده دانس ــناختي عاري از داوري نس نيان نهادن فهم بر ش

پيش  نــا داو هرگونــه  را  (گرونــدن،  ري  او ٦٠- ٥٩ص  ،  ش   ١٣٩٣ممكن خوانــد  اعتقــاد  بــه   .(
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رهنگ شــكل  هاي فهم متن، مبتني بر شــرايط و تجربياتي اســت كه تحت تأثير جامعه و ف مؤلفه 

ــنـت تـاريخي خود مي   رو ازاين   انـد؛ گرفتـه  ر متن را در چـارچوب سـ ــّ   فهمـد، هرچنـد بـدان مفسـ

ته   د التفات نداشـ مر آگاهي از تأثيرپذيري تاريخي  . گادا (Warnke, 1994, p. 168- 169)باشـ

اهي از «  ان آگـ ك را همـ ت هرمنوتيـ د؛ مي   ١» موقعيـ ــتيم و   دانـ ا بيرون از آن نيسـ مـ ه  موقعيتي كـ

 ــتواني نمي   جهـت بـدين  ــي عيني نسـ ــب م دانشـ ــايي كنيم    بـت بـه آن كسـ ــنـاسـ و كـاملاً آن را شـ

 )Gadamer, 1994, p. 301 ( .   يا به «موقعيت هرمنوتيك   چه آن  : توان اذعان كرد مي   حال بااين «

ها  داورياز اين پيش هاي مفسّـر اسـت. متن داوري برآيند پيش   ، سـازد تعبيري «افق معنايي» را مي 

ر   د كن مي بارها پرســـش    - گذشـــت   كه چنان - در جريان فهم  ــّ د نماي مي   پالايش ها را آن و مفسـ

، مفسّر پيوسته افق جديدي اين تغيير و اصلاح   موجب به   ). ١٤٦- ١٤٥ص  ،  ش   ١٣٨٦(مسعودي، 

ه مي  ــحنـة آن خـارج  داوري كنـد كـه برخي پيش را تجربـ ا از صـ د مي هـ و برخي ديگر در   گردنـ

  ) ٢٢١ص ، ش   ١٣٧١(كوزنزهوي،    . شوند كانون توجه واقع مي 

تصـــورات را امري نـاممكن  هـا و پيش دانســـتـه بنـابراين، هرچنـد گـادامر تلاش براي رهـايي از پيش 

  ، ) Gadamer, 1994, pp. 397, 490( تصـور نيسـت  كند كه هيچ فهمي خالي از پيش و تأكيد مي   داند مي 

ر  ــّ ت مفسـ ه او، ذهنيـ ت   در پرتو   در نظريـ اي متن دلالـ ــلاحي را طي مي   ، هـ دي اصـ د.  فرآينـ كنـ

ــفي، گفـت ، الگوي  ت جه ـبـدين  محض و تحميـل نظر   ٢گرايي بـه ذهن   وگو در هرمنوتيـك فلسـ

ر بر متن   گرچه   در روش تفسـير موضـوعي نيز   ). ٢٤٩ص  ، ش   ١٣٨٠د (واعظي،  انجام نمي مفسـّ

 ــدانش  ر محدوده بينش او را معين مي هاي پيش ــّ ــازند يني مفس ــخص    س و ميدان كاوش او را مش

هـا منفعـل نبوده،  آگـاهي ي در مقـابـل اين پيش قرآن ن  مت   )، ١٥٧ص  ،  ش   ١٣٨٧كننـد (جليلي،  مي 

مفسّر بر متن    ها از تحميل ذهنيت و با داوري در مورد آن  مي گيرد بلكه در موضع قضاوت قرار 

ــل «مجبور   كنـد؛ درنتيجـه جلوگيري مي  ــتـه نبودن» در برابر پيش   بـا توجـه بـه اصـ هر دو   ، هـا دانسـ

  ا هستند. گرايي مبر رويكرد از اتهام ذهن 

 
1. Hermeneutical Situation. 

  (واعظی،   . داند تأثیر شدید ذهنیت مفسّر می   تحت و    ی دلبخواه فهم را    ای است که اندیشه   ، ) Subjectivism( گرایی  ذهن   .٢

  )٣٢٠ص    ، ش  ١٣٨٠
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  وگوگفتتطبيق در  ب)  

ر از متن را فراهم مي دانسـته پيش  ، طور كه اشـاره شـد همان  كنند.  ها بسـتر سـؤالات مفسـّ

ر   كند  پردازد و تلاش مي ي از متن مي گر پرسـش به   ، خويش   موقعيت هرمنوتيك  بر اسـاس مفسّـ

). گادامر برقراري ٩٢ص ، ش   ١٣٨٦د (مســعودي،  رار ســاز ارتباط برق   ميان افق خود و افق متن 

اط را «تطبيق»  المر،    ١اين ارتبـ ده (پـ اميـ ام فهم  )، ٢٠٦،  ش   ١٣٧٧نـ ا  آن را جزء ذاتي و مقوّم تمـ هـ

فهم مسـتلزم اين نيسـت كه مفسّـر از افق   ، به اعتقاد او   ٢. ) ٥٥- ٥٤ص ، ش   ١٣٩٥داند (گادامر، مي 

ــر گردد، زيرا فهميدن در  خود (زمان  ــته) حاضـ ــود و در افق متن (زمان گذشـ حال) خارج شـ

هاي گذشــته و حال در كه طي آن افق   : ترجمه گذشــته به زبان حال عبارت اســت از   ، حقيقت 

قاضـي در   ضـعيت مانند و  ، او وضـعيت مفسّـر  ازنظر ).  ٦٤ص ، ش   ١٣٩١آميزند (گروندن،  هم مي 

شــته  تواند تنها به تكرار احكام مشــابه گذ قاضــي نمي   كه چنان   هنگام صــدور حكم اســت. هم 

جديد و زمينه موجود   نمايد كه قوانين قبلي را برحسـب اوضـاع بسـنده كند و عدالت اقتضـا مي 

ر متن نيز در فهم خود ناگزير بايد عنصــر تطبيق را دخالت   تفســير كند، به همين صــورت مفســّ

  ) ١٤٦- ١٤٥ص ، ش   ١٣٧١. (كوزنزهوي،  هد د 

ر نخسـت متن را بفهمد و سـپس   بنابراين از منظر هرمنوتيك فلسـفي، چنين نيسـت كه مفسّـ

ر متن را اســاســاً منطبق با   موقعيت آن فهم و تفســير را بر     اوضــاع خويش تطبيق كند، بلكه مفســّ

ته باشـد، م   وتيك فهمد و اگر چيزي ظرفيت انطباق با موقعيت هرمن كنوني خود مي  ر را نداشـ فسّـ

  ) ٣١٣- ٣١٢ص  ، ش   ١٣٨٠(واعظي،   آيد. درنمي به فهم او 

ر در حين   وضـعيت در الگوي شـهيد صـدر نيز تطبيق متن با   زيرا   افتد؛ فهم اتفاق مي   مفسّـ

ر  ــّ ــر آگاهي مفسـ ــري معاصـ ــه بشـ وارد   ها آورد و با تكيه بدان فراهم مي  هاي خود را از انديشـ

هاي  دانسـتهپيش  در پرتو فهم حاصـل از تفسـير موضـوعي،   رو ازاين شـود.  با متن مي   وگو گفت 

كل مي  ر شـ ري مفسّـ ت  دائم گيرد و  عصـ اني در ارتباط اسـ ه انسـ در،   با جريان تجربه و انديشـ (صـ

 
1. Application. 

در زبان فارسی    آن   معادل مناسب   ، یکی از اصطلاحات کلیدی گادامر است که به اعتقاد نویسنده   ، ) Application(   اصطلاح   .٢

  چون کاربرد، اجرا، اطلاق و کاربست نیز برای آن ذکر شده   ، معانی دیگری هم شده ترجمه در آثار    حال ن ی باا «تطبیق» است.  

 است. 
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ر بخواهـد ديـدگـاه   كـه درحـالي  )؛ ٢٩ص ، ق   ١٤٢١ ــّ ــوع را طبق   قرآن  اگر مفسـ حول يـك موضـ

ير ترتيبي ب  ورد كه رسـالتش نه كشـف ديدگاه بلكه كشـف معناسـت، ابتدا  ه دسـت آ الگوي تفسـ

گونه كه ايشــان و به افق معاصــران نزول منتقل شــود و متن را آن  از افق خود خارج گردد بايد  

ــپس در مرحلـه بعـد بـه آگـاهي پيش   دوراز بـه فهميـدنـد، يعني  مي  موقعيـت  هـاي تـاريخي بفهمـد. سـ

ــده را و معـاني فهم   بـازگردد خويش    هرمنوتيـك  ــاني تطبيق  بر دانش   شـ هـاي روز و تجـارب انسـ

ــتـه از    به لحـاظ هرمنوتيـك ، خروج كامل از افق خود و انتقـال به افق ديگري   كه اين دهد. گذشـ

ر اسـت.دانسـته تأثير پيش   ممكن نيسـت و بازسـازي افق فكري گذشـتگان باز هم تحت   هاي مفسّـ

معنايي باشــيم كه معاصــران دنبال كشــف  نتقالي تنها زماني موجه اســت كه تلاش براي چنين ا 

موضـــوعات مختلف    درباره   قرآن  كشـــف نظرگاه   ا اگر درصـــدد ام ؛  اند فهميده  قرآن نزول از 

ــوص بـه  ــوعـات    خصـ ــيم   فرا تـاريخي موضـ ا   ، بـاشـ ــبـت و ارتبـاط آن ديـدگـاه بـ ايـد نسـ نـاگزير بـ

  دستاوردهاي علمي و انديشه بشري را نيز مشخص كنيم. 

تطبيق در پديدارشـناسـي    به جايگاه توجه    چنين هم شـهيد صـدر با عنايت به اين موضـوع و  

ــيري خود  ه    ، فهم، در روش تفسـ ه تطبيق را نـ ه   عنوان بـ دا پس از تحقق فهم مرحلـ ه   ، اي جـ بلكـ

نسـبت    ، محصـول تفسـير موضـوعي   رو، ازاين اسـت.  از عناصـر فهم در نظر داشـته    يكي   عنوان به 

يابي و  و نيازمند منظور تطبيق، نســبت   رد معناداري با دســتاوردهاي علمي و تجارب بشــري دا 

  ها نيست. سازي با آن هماهنگ 

  متن  .٣-٤-٢

  به روش ترتيبي يا موضــوعي تفســير  كه آن فارغ از  ، در انديشــه شــهيد صــدر   قرآن   متن 

بدان   عطا كردن» و «حكم كردن»، مانند «ا افعال انسـاني   رو ازاين شـعور دارد و  ماهيتي ذي  د، رد گ 

  پس از فراهم آمدن مقدمات فهم،در تفسـير ترتيبي    ، شـهيد صـدر به باور اسـت.   نسـبت داده شـده 

ر به او    قدر به مفاهيم را  قرآن  ــّ ــوعي نيز   كه چنان   هم  نمايد؛ اعطا مي درك مفس ــير موض در تفس

ها  سّـر در مورد آن فهم مف   تناسـب به آوري تجارب بشـري حول يك موضـوع، پس از جمع  قرآن 

دادن كتاب الهي در جايگاه قاضـي، حاكم   ). قرار ٣٠- ٢٩ص  ، ق   ١٤٢١كند (صـدر، حكم مي 

  قائل است.  قرآن شعور براي متن  دهد كه شهيد صدر ماهيتي ذي نشان مي   ، كننده و اعطا 
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بارها فعل «سـخن گفتن» را به متن    ، گادامر نيز در تحليل خود از چيسـتي و چگونگي فهم 

و از آن جا كه   آيد گذر تفســير به ســخن درمي  از ره   ، متن كه  دهد. او معتقد اســت نســبت مي 

گويد مگر زماني كه به زبان مناسـب مخاطبش دسـت يابد، وظيفه تفسـير را هيچ متني سـخن نمي 

ر و متن مي  ــّ ــب ميان مفس ــخن گفتن  يافتن زبان مناس ــروع به س  كندداند تا از طريق آن متن ش

 )Gadamer, 1994, p. 397 (  . زند، محصـول  واقعه هرمنوتيكي را رقم مي   چه آن  ، گادامر  ازنظر

ر بر متن نيســت  روشــمند عمل  (واعظي،   . بلكه نتيجه به ســخن درآمدن خود متن اســت  ، مفســّ

  ) ٢٣٣ص ، ش   ١٣٨٠

چگونگي انتسـاب شـعور و آگاهي به متن، موضـوعي اسـت كه بازخواني تبيين گادامر از 

فهم و تفســير، نوعي بازي اســت و   ، گادامر به اعتقاد  كند. ي تواند به درك آن كمك م فهم مي 

ط بازي و  تحت تسـل   خود بازي فاعل حقيقي اسـت نه بازيكن، و بازيكن   در بازي،   كه چنان   هم 

ــائـات آن قرار  ــير نيز كـه   ، ) Gadamer, 1994, p. 106(   دارد  اقتضـ بـازي زبـاني   مثـابـه بـه در تفسـ

ــت  ر نقش باز  ، اس ــّ ــت و مفس در بازي   و اهدافي   مندي قانون يكن را دارد.  متن فاعل حقيقي اس

تنها محصــول   ، يابد در بازي ظهور مي   چه آن وجود دارد كه مســتقل از ذهنيت بازيكنان اســت. 

ــت كـه   ــت بلكـه خود بـازي اسـ ــطـه بـه فـاعليـت ذهني بـازيكنـان نيسـ يـابـد. اين  افراد تحقق مي   واسـ

يابد. بلكه اين بازي اسـت كه بر ايشـان سـلطه مي   ، ند ياب كه بر بازي سـيطره مي   بازيكنان نيسـتند 

ازي روح خـاص خود را دارد و   ــت كـه خود را از طريق برخوردار از نيروي محركـه بـ اي اسـ

گادامر تفســير را   ). ١٦٨- ١٦٧ص ، ش   ١٣٧٨گران،  (ريخته  برد پيش مي بر بازيكنان به   حكومت 

آن معناي   داند كه در پرتو با متن مي   فاهمه ها در بازي م دانســته دقيقاً به معناي وارد كردن پيش 

ر به ســخن درآيد متن مي  طور كه  همان   رو، ازاين . ) Gadamer, 1994, p. 397(  تواند با مفســّ

 به همين معنا، متن نيز ، توان براي بازي نوعي شــعور، آگاهي، هوشــمندي و روح قائل شــد مي 

ت كه مي د زنده و پويا يك موجو  تمر معاني جدي   طور به تواند  سـ عودي،   . دي توليد كند مسـ (مسـ

  ) ٨٨ص ، ش   ١٣٨٦

ــاره مي   كه آن نتيجه   ــدر تلويحاً بدان اش ــهيد ص ــعورمندي متن كه ش هرمنوتيك    ، كند ش

ــفي   ــخني بـا متن،  زيرا لازمـه هم   كنـد؛ مي تـأكيـد    وگو بـدان گفـت يكي از اركـان    عنوان بـه فلسـ سـ



 ۱۵، شماره پیاپی  ۱۴۰۱، بهار و تابستان ۱، شماره ۸سال    -  تفسیرتطبیقیهایپژوهش |        ۲۲

http://ptt.qom.ac.ir 

شــود؟  ناشــي مي   ا شــعورمندي متن از كجا ام ؛ اي از شــعور و آگاهي در آن اســت وجود مرتبه 

نسبت به اين  رويكردهاي مختلفي  ن دهد كه ايشا نشان مي  ، شمند اين دو دان هاي  ديدگاه  بررسي 

ا  عور و آگاهي   ، له دارند. در نظر شـهيد صـدر مسـ نده شـعورمندي متن از شـ گيرد  نشـأت مي   نويسـ

متن تجلي   ، ا از نگاه گادامر ام ؛  اســت   متن انعكاس يافته  بندي اجزاي در ســاختار و تركيب كه  

ــنـده ذهنيـت   ــت (   نويسـ ــده و داراي  )، بلكـه از او رهـا ١٤٢ص  ،  ش  ١٣٧١كوزنزهوي،  نيسـ   شـ

به   ، ) و بدين ترتيب شـعورمندي متن ١٩٢ص  ،  ١٣٨٦اسـت (مسـعودي،    ١اسـتقلال معناشـناختي 

ــامان آن باز  ــبب  در مورد خاســتگاه شــعورمندي   اين اختلاف   گردد. مي نظام معنايي خودس ، س

كه در ســه محور    برگزينند هاي متفاوتي را ديدگاه   ، معنا   هاي باره ويژگي در كه دو نظريه  شــده 

  د. شون مي  ذيل بررسي 

  ن معناالف) تعي

اور  ه بـ ــه   بـ د شـ ارات   ، صـــدر   يـ اظ و عبـ اني و مـدلول   ، قرآن   الفـ د   ني تعي هـاي م معـ   كـه  دارنـ

ــت   ده فرمو پـديـدآورنـده آن را اراده   گيري از ن معنـايي متن، بهره . او بـه جهـت اعتقـاد بـه تعي اسـ

ــت مي  قرآن معاني نوپديد واژگان را در فهم   ــدر، نادرس ــمارد (ص  ازنظر).  ٣١ص ، ق   ١٤٢١ش

ر   مؤلف متن حامل مراد  ، شـهيد صـدر   اوكشـف معاني و مداليلي اسـت كه  ، اسـت و رسـالت مفسّـ

  ٢است.  اراده كرده 

ر درصـدد در مقابل، گادامر معناي متن را يك نقطه ثابت و متعين در  ذهن مؤلف كه مفسّـ

ــت نمي  ــد و اراده مؤلف دارد كشـــف آن اسـ ــت متن معنـايي فراتر از قصـ دانـد، بلكـه معتقـد اسـ

 )Gadamer, 1994, p. 372 ( .  ــتـه و نـه افق مخـاطـب    چـه ازنظر گـادامر، نـه آن مؤلف در ذهن داشـ

متن   زيرا  ؛ ) Gadamer, 1994, p. 395( تواننـد افق فهم را محـدود كنند  كدام نمي اوليـه متن، هيچ 

 
1. Semantic Autonomy. 

در این جا این سؤال ممکن است مطرح    داند. می   قرآن لت تفسیر موضوعی را کشف دیدگاه  شهید صدر رسا   ، اشاره شد   که چنان   .٢

شود که دیدگاه متّخذ از یک متن، چه نوع مدلولی برای متن است و آیا این مدلول در حوزه مراد مؤلف و معنای متعین متن قرار 

  دارند قرار    ها در زمره دلالت اشاره لت، دیدگاه دلا اقسام  محققان برآنند که از میان    گیرد؟ در پاسخ به این سؤال باید گفت: می 

که    آن جا از    آید، ، مراد متکلم به شمار نمی عرف   ازنظر ) و هرچند مدلول اشاری  ٢٤- ٢٣ص  ،  ش   ١٣٩٩نک. اوسط باقری،  ( 

بابایی،  (  دانست.  مراد الهی  جزء  توان قرآن می در مورد  را  ها خدای متعال از تمام لوازم کلام خود آگاه است، این دسته از مدلول 

  )٢٤١- ٢٤٠، ص  ش  ١٣٩٤
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شود (اعم گر احساسات يا ذهنيت نويسنده نيست، بلكه بالاتر از آن، هر اثري كه خلق مي صرفاً بيان 

بب ظهور حقيقت مي  يقي و...) نيز سـ ي، موسـ عر، نقاشـ ).  ١٩ص  ،  ش   ١٣٩٥گردد (گادامر،  از نثر، شـ

ر نيز آن بدين  اسـات و عقايد مؤلف تلقي  را كه در متن آمده اولاً و بالذات   چه جهت، مفسّـ بيان احسـ

ــيده كند، بلكه آن را چيزي مي نمي  ــنده به ظهور رس ــت (ريخته داند كه براي نويس   ١٣٧٨گران،  اس

ر تعيين ). ازاين ١٨٠ص  ،  ش  ــّ ــده آن نيســـت و هيچ مرجعيـت و اولويتي بر  رو خـالق هر اثر، مفسـ شـ

ــت و معنـايي  ديگران نـدارد. او بـه  ــد نمي كـه بـه اثر خود مي منزلـه يكي از خواننـدگـان اسـ توانـد  بخشـ

  ) Gadamer, 1994, p. 193( ملاك باشد. تنها معيارِ تفسير، معناي خود اثر است. 

ت و   بنابراين گادامر  تقل از مؤلف براي متن قائل اسـ آن   موجب به يك هويت معنايي مسـ

ــير را نـه بـازتوليـد ذهنيـت مؤلف بلكـه يـك فعـاليـت توليـدي مي  ص ،  ش  ١٣٧٧دانـد (پـالمر، تفسـ

ه پوشـي از قصـد مؤلف ب ) كه محصـول آن از مشـاركت مفسّـر در موضـوع خود متن و چشـم ٢٣٤

ت مي  در معناي متن را كاملاً    كه ؛ درحالي ) ١٨١ص ، ش   ١٣٧٨گران،  آيد (ريخته دسـ هيد صـ شـ

فهم را بازتوليد ذهنيت نويسنده و كشف   ، اساس و براين  داند قصد و اراده نويسنده مي ته به وابس 

  كند. و عنوان مي مراد ا 

  معنا  ١نسبيتب)  

خاص خود و به اسـتناد ودايع فرهنگي و علوم و  وضـعيت وضـع، موقعيت و   هركس بنا به 

ــير متن  ــت بـه تفسـ ــتگـان بـه ارث برده اسـ اي از گونـه   رو، ازاين   پردازد؛ مي   معـارفي كـه از گـذشـ

ه وجود مي  ه مقتضـــاي واقع اختلاف در فهم بـ د كـ ه  آيـ ه بـ ت بيني و توجـ ا موقعيـ خـاص و    ي هـ

). اين نوع ٢٢٩ص ، ش   ١٣٧٨گران،  فرهنگي ويژه هر شـخص اسـت (ريخته - وضـعيت تاريخي 

ر   موقعيت هرمنوتيك تأثيرپذيري فهم از  ــّ ــت، ولي  ناپذير حقيقتي انكار  ، مفس ديدگاه   چه آن اس

آن است كه شهيد صدر با اعتباربخشي   ، كند شهيد صدر و گادامر را در اين موضوع متمايز مي 

ــت پـايگـاهي براي ارزش   ، بـه مراد مؤلف  ــيري  گـذاري و داوري ميـان برداشـ ــههـاي تفسـ  عرضـ

گادامر با نفي اعتبار    كه درحالي   شــود؛ رايي تفســيري مي گ كند و از اين طريق مانع از نســبي مي 

آورد (اوسـط  ايي رو مي گر نسـبي   نوعي به   ، ها مشـروعيت بخشـيده مراد مؤلف عملاً به تمام فهم 

 
1. Relativism. 
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اســاس او مفهوم «فهم بهتر» را نادرســت ارزيابي كرده و    بر همين ).  ١٧٧ص ، ش   ١٣٩٩باقري، 

 ,Gadamer, 1994( ها  فهميم نه لزوماً بهتر از آن معتقد اســت ما متن را متفاوت از ديگران مي 

p. 296-297 ( ــت تا ؛ زيرا ــت نيس ــاير فهم  برتري يك فهم بر   بتوان درباره  معياري در دس ها  س

  ) ٣٠١ص ، ش   ١٣٨٠(واعظي،   . قضاوت كرد 

كند تا بتوان به كمك اين امكان را فراهم مي  ، در روش تفسيري شهيد صدر   قصدگرايي 

ــيـات مخـاطب اوليـه، بافت اجتمـاعي  هاي م چون ويژگي  قرائن بيرون از متن (هم  ــوصـ تن، خصـ

ــدور كلام، روابط بينـامتني  ــبـب صـ ــخن، سـ ه   - سـ روايـات) كـه در   و   قرآن خـاص ميـان    طور بـ

 در مورد  متني برون ، به قضــاوت شــود اســتفاده مي  ها از آن  يابي به كشــف مراد نويســنده دســت 

  به تبعش و    ، قصــد نويســنده ا از آن جا كه در نظريه گادامر ام ؛  هاي تفســيري پرداخت برداشــت 

ود  اعتقاد به وج   درنتيجه و  نيسـت ممكن  ، داوري ميان تفاسـير  فاقد وجاهت هسـتند  ، قرائن فوق 

  ) Gadamer, 1994, p. 397(  . براي متن، باوري نادرست است   درست تفسير  

گرايي افراطي نيسـت كه هركس  ، گادامر معتقد به نسـبي وران برخي انديشـه البته به اذعان  

ايي دلبخواهي از متن اراده   د معنـ د و  بتوانـ ت كنـ ايـ ه   درنهـ ل بـ ائـ ــود. او قـ اصـــل نشـ توافقي حـ

بلكه وابسـته   ، آن، تفسـير به ترجيحات شـخصـي مفسّـر ختم نشـده   بر اسـاس اسـت كه    ١گرايي زمينه 

ــت كـه در آن تحقق مي   هـايي موقعيـت بـه زمينـه و   -١٧١ص  ،  ش  ١٣٧١يـابـد (كوزنزهوي،  اسـ

ب نمي ). از منظر زمينه ١٧٢ وابطي    طور به توان  گرايي، هرچند براي انتخاب زمينه مناسـ كامل ضـ

ــي قطعي بيـان كرد  توان  در ترجيح يـك زمينـه در قيـاس بـا موارد ديگر مي   ، ترديـدنـاپـذير و روشـ

  نمود.   عرضه  لي دلاي   اجمالاً

گرايي  ي اند ديدگاه گادامر را از نسب برخي تلاش كرده   ند هرچ   ، گرايي با اين بيان از زمينه 

د ( مبر  ا) و    ن گرايي (متعي عيني چون او    )، ١٧٢ص  ،  ش   ١٣٧١كوزنزهوي،    نـك. ا كننـ بودن معنـ

پذيرد، ناگزير فهم و تفسـير در انديشـه او جرياني  ) را نمي قصـد گرايي (اصـالت مراد نويسـنده 

  ) Gadamer, 1994, p. 471( دارند.   ناقص همواره نسبي و  

  

 
1. Contextualism. 
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  معنا ناپذيري ج) پايان

،  ش  ١٣٩١شهري،  محمدي ري   متعدد (نك.   و روايات   قرآن   آيات  بر اساس شـهيد صـدر 

ايـان بـه    ، ) ٨٤- ٧٤ص  ،  ٢ج   اپـذيري پـ ــت و اين امر را نـه مربوط بـه   قرآن كريم معـاني    نـ قـائـل اسـ

ن معنا، با اسـتناد به بندي به تعي   داند. او در عين پاي مي  قرآن ماهيت فهم بلكه خصـوصـيت متن  

امتنـاهي بودن كلمـات الهي (  ــوره نـ )، معـاني و دهَِش  ١٠٩  و كهف، آيـه   ٢٧هـاي لقمـان، آيـه  سـ

راه وصـول به درياي   او، اعتقاد   ). به ٣١ص  ، ق   ١٤٢١شـمارد (صـدر، ناپذير برمي را پايان  قرآن 

ر اسـت    ، گسـترش تجربيات بشـري و در پي آن غني قرآن  معاني   كران بي  شـدن معلومات مفسّـ

ــدر،  ري  ٣٩ص  ، ق   ١٤٢١(ص ــّ ــده، كه ). مفس ــر خويش ش ذهنش انبان دانش و تجربيات عص

ي  هاي ذهن كه سـؤال محصـول برخورد دانش ؛ چرا پروراند ي در ذهن مي تر بيش طبيعتاً سـؤالات  

هاي نامحدود را رقم  وگو گفت هاي نامتناهي،  ). پرســش ٢٠٥ص ، ش   ١٣٨٩اســت (يســاقي،  

ــت مي  ــان و    پـايـان را بـه دنبـال دارنـد؛ هـاي بي هـا و فهم زننـد و برداشـ بنـابراين چون نيـازهـاي انسـ

ــش  او،  پرسـ ه هـاي  ه فزوني دارد، حيطـه    براثر   مرورزمـان بـ بـ ــري، رو  بشـ تجـارب روزافزون 

يري و   يري افزايش  آن برداشـت   تبع به موضـوعات تفسـ ص ، ش   ١٣٨٧(جليلي،   يابد مي هاي تفسـ

  شود. فراهم مي  قرآن به معاني نامتناهي    يابي دست ) و امكان  ٨٤

ــوع پژوهان قرآن  ــطح دانش به موض ــتره و عمق وجود ملازمه ميان س ر با گس ــّ هاي مفس

  گويد: مي باره  . زركشي دراين اند هاي او نيز تأكيد داشته ت برداش 

ارف    تر بيش اش از علوم  هركس بهره «  ــيبش از معـ اشـــد، نصـ   ».تر اســـت افزون   قرآن بـ

  ) ١٤٨ص ،  ٢ج   ، ق   ١٤١٠(زركشي،  

متناســـب با نيازهاي روز،   قرآن االله معرفت نيز ضـــمن تأكيد بر ضـــرورت تفســـير  آيت   

بشرى،  داند كه با پيشرفت دانش و گسترش يافتن معارف را بدين معنا مي   ١عصري بودن تفسير 

 ) ٤٥٥ص ،  ٢ج  ، ش   ١٣٧٩(معرفت،   . ي پى برد تر بيش ي قرآن بتوان به حقايق  

 
، اهمیت، چیستی،  ضرورت به مبسوط    طور به در فصلی با عنوان «تفسیر در عصر جدید»،    ، تفسیر و مفسّران ایشان در کتاب    .١

 )٥٢٥- ٤٤٦ص  ،  ش  ١٣٧٩  معرفت،   . (نک. پردازند های تفسیر عصری می سابقه، مستندات و شیوه 
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ر در نامتناهي شــدن  دانســته گادامر نيز هم چون شــهيد صــدر، بر تأثيرگذاري پيش  هاي مفســّ

ت  يري تأكيد دارد برداشـ ناپذيري فهم،  . ازنظر او، پايان ) Gadamer, 1994, p. 301-302( هاي تفسـ

هاي متنوع  مفسّر در فهم است كه به سبب آن خوانندگان مختلف، پرسش محصول دخالت ذهنيت  

ــكـل مي كننـد و فهم و نـامحـدودي طرح مي  تبع آن، معنـاي متن كـه چيزي گيرد و بـه هـاي مختلفي شـ

  ) ٢٩٩ص  ،  ش   ١٣٨٠شود. (واعظي،  هاي مفسّران نيست متكثر مي به پرسش  جز پاسخ 

ارتباط بين   شـــمند دان  هر دو   كه اين رغم  شـــباهت ظاهري ميان دو ديدگاه و علي   باوجود 

ــته ع و تغيير پيش تنو  ــت دانس ــانپذيرند، تكث هاي نامتناهي را مي ها با برداش   ر معنايي در نظر ايش

گردد. شهيد صدر با مي ي متن باز ها از معنا ي آن ديگر است و اين تفاوت به تلق   يك  متفاوت با 

كند.  محدود مي   شــده توســط وي اراده   ، معناي متن را به مفهوم نويســنده  مراد پذيرش اصــالت 

ها تنها زماني  اين برداشــت  اســت،  پذير ر از يك متن امكان هاي متكث برداشــت هرچند    درنتيجه 

باشـند. در مقابل، گادامر با   توانند معناي متن به شـمار آيند كه توسـط نويسـنده قصـد شـده مي 

ند  د نويسـ تن قصـ ت ه، تمام ب كنارگذاشـ يري را وجاهت مي رداشـ د و معناي متن به هاي تفسـ بخشـ

ي قرآن متن    به خصــوصــيت   ، ناپذيري معنا در تفســير موضــوعي پايان   رو آورد؛ ازاين شــمار مي 

؛ ي نيسـت تسـر ها قابل شـده از آن بودن معاني قصـد  گردد و به سـاير متون به جهت محدود بازمي 

نده ن   ، معنايي در هرمنوتيك فلسـفي   ر اما تكث  ناختن  تيجه كنار گذشـتن قصـد نويسـ ، به رسـميت شـ

عه در مفهوم «معناي متن» اسـت. بر  برداشـت    ، هرمنوتيك فلسـفياين اسـاس هاي مختلف و توسـ

   معنايي را براي هر متني قائل است.   ر تكث 
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  نتايج

  آيد: از اين نوشتار نتايج ذيل به دست مي 

در موارد بسياري با  ، يد صدر شناختي شه ي با متن در رويكرد روش وگو گفت   ي الگو   . ١

ــناختي گادامر   وگو گفت الگوي   ــان با متن در رويكرد پديدارش ــت و در برخي موارد    همس اس

ر و متن رقم  متفكر،  هر دو   ازنظر . اين الگو  با آن   متفاوت  ــّ ــخ ميان مفس ــش و پاس در قالب پرس

با اصلاح    وگو، گفت گيرند و در جريان  هاي مفسّر نشأت مي دانسته ها از پيش خورد. پرسش مي 

يابند. از آن جا كه تفسـير موضـوعي  مي   شـوند و ارتقا اصـلاح مي  ها نيز ها، پرسـش دانسـته پيش 

با متن    وگو گفت كند،  ها توصيه مي م فه به مديريت و تمركز پيش   ، برخلاف هرمنوتيك فلسفي 

ــدر  ــهيـد صـ ــه شـ اني    ، در انـديشـ ــوع   هـدفمنـد جريـ رخـدادي    ، محور و در نظر گـادامر و موضـ

 است.   ناپذير بيني پيش 

ر و در حقيقت از پيش   وگو گفت  ، طبق هر دو نظريه   بر   . ٢ هاي او دانســته با پرســش مفســّ

ؤالات آغاز مي  ود و با سـ ر و متن را طي مي روندي دوري ب   متن تداوم يافته،   شـ كند. در ين مفسّـ

ر و پيش  ســـو يك هاي آن از افق متن و دلالت   وگو، گفت خلال   هاي او از دانســـته و افق مفســـّ

ها  با وحدت و امتزاج افق   درنهايت شــوند تا ديگر نزديك مي   به يك  ، ســوي ديگر تغيير كرده 

 شود. فهم متن حاصل مي 

ته ش ر از پي متأث  دو ديدگاه فهم را كاملاً هر   . ٣ ر مي دانسـ دانند و به جهت فرآيند هاي مفسّـ

از دو نظريه به   كدام هيچ كنند، اين وابســتگي در ها ترســيم مي دانســته اصــلاحي كه براي پيش 

 انجامد. گرايي نمي ذهن   تحميل نظر مفسّر بر متن و 

كه   بدين معنا   ؛ تطبيق اثر با خود   : فهميدن عبارت اســـت از   ، هرمنوتيك فلســـفي  ازنظر   . ٤

  هايموقعيتو متن را در نسـبت با    گردد مي هاي خود دنبال پاسـخ پرسـش   در جريان فهم،  مفسّـر 

وعي نيز پذيرفته    ، . اين معنا از تطبيق ) Grondin, 1994, p. 116(  فهمد خود مي  ير موضـ در تفسـ

ته پيش  ، آن   بر اسـاس اسـت و   شـده  ر  دانسـ ته نمي   تنها نه هاي عصـري مفسّـ بلكه    ، شـوند كنار گذاشـ

 گيرند. قرار مي   وگو گفت مبناي  

گردد. شـــهيد صـــدر مي «معناي متن» باز  ها از اصـــلي دو نظريه به تعريف آن  رت ي مغا   . ٥

ولي گادامر تمام   ؛ اســـت  ده داند كه نويســـنده اراده كر مي   معناي متن را منحصـــر در مفاهيمي 
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ت  صـود نويسـنده باشـند يا نه، معناي متن به شـمار مق  كه آن هاي ممكن از متن را فارغ از برداشـ

ــدر   رو ازاين آورد.  مي  ــهيـد صـ ــت و    وگو گفـت معنـا پيش از    ، در ديـدگـاه شـ بـا متن موجود اسـ

معدوم    وگو گفت معنا پيش از   ، گادامر  ازنظر   كه درحالي   ؛ سـت وگو تنها سـبب كشـف معنا گفت 

 شود. ايجاد مي   وگو گفت و از طريق 

ه در مف   اختلاف   . ٦ ــو ه دو نظريـ ه مبـادي تصـ ا، بـ ا ري متفـاوت آن وم معنـ از   هـ گردد و مي بـ

شـناختي شـهيد  آن بتوان رويكرد روش   موجب به ناشـي از تحليل فلسـفي ماهيت فهم نيسـت تا 

بنابراين جدا از  فاقد اعتبار دانسـت؛   و  كرد هم  مت شـناسـي فهم  صـدر را به ناسـازگاري با هسـتي 

  ،با متن   وگو گفت شـان گذشـت، الگوي  توضـيح  كه آن ب بر ف مذكور و اختلافات مترت اختلا 

 كند. كه هرمنوتيك فلسفي ترسيم مي   است و سازگار با الگويي در تفسير موضوعي هماهنگ  
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Ẕahabī, Muḥammad-Ḥusayn (n.d.), al-Tafsīr wa al-Mufassirūn, Beirut: Dār Iḥyāʾ al-
Turāth al-ʿArabī. 

Zarkishī, Muḥammad b. Bahādur (1990), al-Burhān fī ʿUlūm al-Qurʾān, edited by 
Jamāl Ḥamdī et al., Beirut: Dār alـ Maʿrifa.


