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Abstract 
Majd al-Bayān fī Tafsīr al-Qurʾan, written by Muhammad Husayn Isfahani, is one of the 

contemporary exegeses that is similar to Fayz Kashani’s Tafsīr al- Ṣāfī in terms of the 

early structure of the book, exegetic sources, scientific personality, and inclinations of the 

exegete. On the other hand, in some instances, Isfahani has been influenced by the views 

of Fayz. Nevertheless, no study has been performed yet regarding the method of Isfahani 

in Majd al-Bayān and comparing it to the method of Fayz Kashani in Tafsir Ṣāfī. What 

methods did Isfahani use and what are the similarities and differences between his work 

and that of Fayz Kashani? These are questions that this study seeks to answer. This study 

shows that the narrative, rational-jurisprudential, and literary methods are the three 

prominent methods used by Isfahani in Majd al-Bayān. Isfahani’s plentiful analyses along 

with the use of narrations remove this exegesis from among the narrative exegeses. Among 

the manifestations of the rational-jurisprudential method in Isfahani’s exegesis are the 

following: considering rationalization to be correct, using the argument method in 

analyzing issues, considering the types of contexts, conceptual development, and 

eliminating the particularity of verses. Isfahani’s method is not fixed in literary discussions 

and he has different methods according to the intent. He believes in the Theory of the Spirit 

of Meaning in analyzing terms even though his view has some differences in some of the 

details of this theory with other experts. He has also paid less attention to the topics of the 

morphology, syntax, and rhetoric of the verses. 
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Introduction 

One of the exegeses that have been written in the contemporary age is Majd al-

Bayān fī Tafsīr al-Qurʾan by Ayatollah Muhammad Husayn Isfahani, known as 

Najafi Isfahani and despite the high position of this exegesis among scholars, it 

is obsolete due to the short life of the exegete and the incompleteness of his 

book. Thus, it is necessary to introduce, examine, and present the method and 

inclination of the exegete in this book as well as to study and analyze his views 

in different Quranic sciences and various interpretative materials. Due to this 

very necessity, the methods of this exegete in analyzing the verses of the Quran 

will be examined. A study regarding this exegesis has not been done before this 

and only a summarized translation of it has been written by Mahdi Haeri Yazdi. 

Due to the many similarities between Majd al-Bayān fī Tafsīr al-Qurʾan 

and Tafsīr al- Ṣāfī as well as the similarity in the academic personalities and 

inclinations of the two exegetes and Isfahani’s use of the views of Fayz Kashani, 

a comparison will also be made between these two exegeses. Therefore, the 

present study strives to find the main exegetic methods of Majd al-Bayān fī 

Tafsīr al-Qurʾan with proofs and documentation as well as to present the 

similarities and differences of each of Isfahani’s exegetic methods with that of 

Fayz Kashani. 

The structure and source of Majd al-Bayān and Tafsīr al- Ṣāfī 
After the beginning sermon of the book and explaining the goal and method of 

his writing, Isfahani explains twelve premises that include his views regarding 

Quranic sciences and some of his principles in exegesis in short. In the second 

part, he delves into the exegesis of the Opening Chapter and twenty verses of 

the Chapter of al-Baqarah. Fayz Kashani has also explained twelve premises at 

the start of his book and the titles of the premises are similar in both exegeses; 

however, Fayz Kashani’s premises are much shorter than those that Isfahani has 

explained. Both exegetes have also acted very similarly in choosing the sources 

to use in their exegesis. 

The exegetic methods of Majd al-Bayān and Tafsīr al- Ṣāfī 
In Majd al-Bayān fī Tafsīr al-Qurʾan, the narrative, rational-jurisprudential, and 

literary methods are prominently seen. The use of the narrative method in the 

whole of the exegesis is accompanied by the analyses of the exegete. Thus, it is 

not considered a purely narrative exegesis. The use of narrations in this work is 

for the interpretations of the terms used in a verse, as proofs to corroborate his 

exegetic views, the interpretation and analysis of a verse, and to explain the 

merits of the chapters. Similarly, his method in using narrations is that he has 

not dedicated a specific part of the exegesis to narrations and narrations have 

been mentioned by giving references to their source and, in some instances, by 

relying on memory. He has done very little documentation and contextual 

examination of narrations and follows the method of comparing narrations 
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against verses. In addition, in many instances, he has tried to resolve the 

contradictions between narrations. Compared to this exegesis, Tafsīr al- Ṣāfī is 

also similar regarding the role of narration in explaining the verses, using Shiite 

sources, and resolving the contradictions between narrations; however, Fayz is 

closer to a purely narrative exegesis and has also sufficed with citing the gist of 

narrations in some instances. 

The rational-jurisprudential method in Majd al-Bayān manifests in 

considering reasoning to be right, the intellectual efforts of the exegete, the use 

of the argument method in analyzing issues, attention to types of contexts, 

conceptual development, and eliminating the particularity of verses, applying 

referents, analysis and concept analysis, analyzing and critiquing the views of 

experts, the precise analysis of narrations, discovering the relationship between 

verses, and arriving at the macrostructure. Even though Tafsīr al- Ṣāfī possesses 

a less jurisprudential aspect; however, it is jurisprudential in some aspects due 

to characteristics such as citing the views of exegetes and expressing his view, 

having a criterion for selecting narrations, and resolving their contradictions, 

generalizing the words of the verses, and not stopping at the referents of verses. 

The exegete has not chosen a fixed method in the literary part and has 

used various methods according to the intent he has. His method in 

analyzing terms is mostly based on the theory of the “Spirit of 

Meaning” even though he is different regarding some details of this 

theory from other experts. Similarly, it was found that the volume of 

the topics of the morphology and syntax of verses as well as their 

rhetorical analysis is lesser compared to other parts. Fayz Kashani has 

also acted similarly to Isfahani in literary discussions including 

morphology, syntax, and rhetoric. 

Conclusion 

Based on the findings of this study, Majd al-Bayān fī Tafsīr al-Qurʾan has 

clearly used the narrative method. However, due to the use of rational principles 

in dealing with narrations as well as their all-round analysis, and not sufficing 

with merely mentioning narrations in the exegesis of verse, it also possesses a 

rational method. The author was also not heedless of literary discussions; 

however, they appear less compared to the previous two methods. Fayz Kashani 

has also acted similarly in his exegetic method with the difference that Fayz’s 

use of narrations and method of dealing with them indicates that his main 

exegetic method is purely narrative with a little indulgence. 
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 چکیده 
، اثر محمدحسین اصفهانی، یکی از تفاسیر معاصری است که از نظر ساختار آغازین  مجد البیان فی تفسیر القرآن 

فیض کاشانی شباهت دارد. از طرفی    تفسیر الصافی های مفسر به  کتاب، منابع تفسیری، شخصیت علمی و گرایش 
مجد  اصفهانی در مواردی، از آرای فیض اثر پذیرفته است. با این حال، تا کنون پژوهشی دربارۀ روش اصفهانی در  

هایی  که اصفهانی در تفسیر خود از چه روش انجام نشده است. این   تفسیر صافی و مقایسۀ آن با روش فیض در    البیان 
به  این پژوهش  هایی است که  هایی با فیض کاشانی دارد پرسش ها و تفاوت بهره برده است و عملکرد او چه شباهت 

  های بارز اجتهادی و ادبی از روش  ـسه روش روایی، عقلی   دهد که ها است. این پژوهش نشان می دنبال پاسخ آن 
های فراوان اصفهانی، همراه با کاربرد روایات، این تفسیر را از تفاسیر روایی  . تحلیل است   مجد البیان   اصفهانی در 

  ۀ ن، توسع ی صحیح دانستن تعقل، استفاده از روش برهانی در تحلیل مسائل، توجه به انواع قرا کند.  محض خارج می 
آیات  از  الغای خصوصیت  و  روش    مفهومی  کاربرد  نمودهای  اصفهانی   ـعقلی از  تفسیر  روش    است. اجتهادی 

های مختلفی دارد. در تحلیل مفردات قائل به نظریۀ  اصفهانی در مباحث ادبی ثابت نیست و به فراخور مقصود، روش 
هایی دارد. به مباحث  نظران تفاوت در برخی جزئیات  این نظریه با دیگر صاحب   »روح معنا« است، هرچند دیدگاهش 

 . صرفی، نحوی و بلاغی آیات نیز کمتر پرداخته است 

نجفی  ،  البیان فی تفسیر القرآن   مجد ،  فیض کاشانی های تفسیری،  روش ،  تفسیر الصافی :  واژگان د ی کل 
    اصفهانی 
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 مقدمه

ها های تفاسیر صورت گرفته است که هدف آن برای بررسی ویژگی  هایی پژوهش های اخیر،  در سال 
تواند برای های تفسیری مفسران است. این تحقیقات می و گرایش   ، ها، مبانی نظری استخراج روش 

بازتاب  ندارند  را  منابع  این  به  مستقیم  دسترسی  امکان  که  و   ۀ دهندخوانندگانی  تفسیری  نظرات 
 های علمی و عملی نویسندگان در راه کشف مراد الهی باشد. تلاش 

است   مجد البیان فی تفسیر القرآن تفاسیری که در دوران معاصر به نگارش درآمده    یکی از
رغم جایگاه بلند این به ، که،  اصفهانی، معروف به نجفی اصفهانی   ن ی الله شیخ محمدحسآیت   از 

توجهی گرفته است. شاید علت این کم نقرار    محققان  مورد توجه   چندانتفسیر در میان اهل علم،  
روش و   ۀمعرفی، بررسی و ارائ بنابراین،  تبع آن، ناقص ماندن کتاب وی باشد.  عمر کوتاه مفسر و به 

گرایش مفسر در این اثر و نیز بررسی و تحلیل آرای وی در علوم مختلف قرآن، و مطالب گوناگون 
های این بررسی روش   به نماید. پژوهش پیش رو، در راستای همین ضرورت، تفسیری ضروری می 

این تفسیر، صورت نگرفته است   ۀ . پیش از این، پژوهشی دربار پردازد می مفسر در تحلیل آیات قرآن  
ترجمه  تنها  نیز آیت   قلم به ای  و  ترجمه  این  انجام شده که  این کتاب  از  یزدی   الله مهدی حائری 

تواند و نمی   است که این ترجمه به شکل خلاصه  از اصل این تفسیر است. با توجه به این   ای خلاصه 
 یابد. های این کتاب باشد، این پژوهش اهمیتی دوچندان می گویای تمام بخش 

، با تفسیر الصافی   مجد البیان های فراوان تفسیر  ، به دلیل شباهت شده گفته علاوه بر اهداف  
مقایسمقایسه  از عواملی که  تفسیر صورت خواهد گرفت.  دو  این  میان  قوت   ۀای  را  اثر  دو  این 

گرایش می  و  علمی  شخصیت  شباهت  نیز  بخشد  و  مفسر  دو  چشمگیرهای   نجفی  اثرپذیری 
 . استفیض کاشانی    هایاز برخی نظر   اصفهانی

طور صورت گرفته است. برخی به   تفسیر الصافی   زمینۀ هایی در  البته، پیش از این، پژوهش 
اشاره کرده  به روش کلی آن  مروتی و مجیدی مختصر  نمونه،  برای  )اند.  ( در »نگاهی ۱۳۹۲نیا 

دانند. دوباره به روش فیض کاشانی در تفسیر صافی« روش فیض را آمیخته با روایت و درایت می 
های خاص وی در تفسیر، همچون روش اجتهادی، یا جمع روایات تر به روش طور جزئی برخی به 

های اجتهاد در ( در »تفسیر صافی و زمینه ۱۳۸۷تبار )اند، مانند فهیمی ها پرداخته و رفع تعارض آن 
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 ات ی در جمع روا   ی کاشان  ض ی ف کرد یاز رو  ی انتقاد  ل ی تحل( در » ۱۳۹۸)  همکاران   و  نیاآن«، کوثری
های تفسیری او« به شرح ( در »فیض کاشانی و روش ۱۳۸۶ی«. ایازی ) صاف   ری متعارض در تفس

اثری فیض کاشانی پرداخته است. رحمت  زادۀ آرانی و سمیه خاری آرانی در الله عبدالله روش 
ابن  و  کاشانی  فیض  تفسیری  روش  روش »بررسی  با  فیض  تفسیری  روش  مقایسۀ  کثیر«، ضمن 

تفسیر قرآن به قرآن و قرآن به سنت بر   را   کثیر ، روش تفسیری ابن تفسیر القرآن العظیم کثیر در  ابن 
تفسیری فیض را روشی آمیخته با تأویلات باطنی بر اساس   سنت و روش اساس منابع روایی اهل 
های فیض نقد و بررسی مبانی و روش زادۀ آرانی در  الله عبدالله . رحمت اند منابع روایی شیعه دانسته 

تفسیر خویش را بر اساس مشرب فکری خود بر دو کند که فیض  بیان می   در تفسیر قرآن کریم 
نهاده و در این زمینه از دو روش تفسیر مأثور و تأویل   روایی بنا  ـعرفانی و اخباری  ـی مبنای حکم

( مقالتی را در معرفی آرا، احوال و آثار فیض ۱۳۹۲فر )شایان   طور توأم پیروی کرده است. باطنی به 
تبیین روش روایی فیض   اشنامه ( نیز در پایان ۱۳۸۶کاشانی گردآورده است. ادبی فیروزجاه ) به 

الصافی ترین جنبۀ اجتهادی  پرداخته و مهم  تأکید  ـرا جنبۀ عرفانی   تفسیر  اخلاقی معرفی کرده و 
داند، چندان به می   نموده است که چون فیض عقل و اجتهاد را مصباح و راهنمای تفسیر آیات

تفسیر اجتهادی روی نیاورده است. در پژوهش حاضر که روش تفسیری اصفهانی با فیض کاشانی 
های تفسیر و نیز شود، منبع اصلی این مقایسه آرای خود فیض در مقدمه و دیگر بخش مقایسه می 

فراوان است، اما در  تفسیر الصافی ها درباره  رغم اینکه پژوهش عملکرد وی در متن تفسیر است. به 
تحقیق حاضر صورت نگرفته است. بنابراین،    مجد البیان ای میان این تفسیر و تفسیر  کدام مقایسه هیچ 

 های زیر است: در پی یافتن پاسخ به پرسش 
 چیست؟  مجد البیان فی تفسیر القرآناصفهانی در  های تفسیری  ترین روش . اصلی ۱
 شوند؟روش اصلی تفسیر تشخیص داده می   ی، ها، بر چه اساس . هر یک از این روش ۲
 های تفسیر نجفی اصفهانی با روش فیض کاشانی در چیست؟  . شباهت و تفاوت هر یک از روش ۳

تفسیر الصافی و مقایسۀ آن با  مجد البیان  های تفسیریروش   

که روش در این میان    ؛ اند از هدف، موضوع و روش هر علمی دارای سه رکن اساسی است که عبارت 
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برخوردار است ) از جایگاه ویژه  این  ( ۴۶ ص   ، ۱۳۸۲شاکر،  ؛  ۱۴ ق، ص  ۱۳۹۹عطار،  تری  . »علت 
 . ( ۲۱ ، ص ۱۳۸۲)رضایی اصفهانی،  اربردی آن در رسیدن به هدف علم است«  ک اهمیت، نقش  

برای رسیدن به هدفی معلوم و مشخص   و روشن  های منظمطریق با گام »روش به معنای طی  
)اسدی  ص  ۲۰۱۰نسب،  است  به ۱۸ م،  صورت  در  و  تحقق (  را  علم  هدف  درست،  کارگیری 

. این تعبیر هنگامی که برای علم تفسیر به کار برده ( ۱۵۸ ، ص۱۳۹۷خانی،  )فتحعلی بخشد«  می 
قرآن، گام  آیات  به تفسیر  این معنا است که مفسر برای رسیدن  به  را بر اساس شود  های منظمی 

 (. ۲۳ ق، ص  ۱۴۱۴ابوطبره، ) کند  ای از افکار طی می مجموعه 
تفسیری است با روش غالب اجتهادی   مجد البیان   باید گفت پیش از شروع بحث اصلی،  

علامه اصفهانی های  فلسفی که در این مقاله، تنها به بررسی روش  ـروایی و با گرایش غالب عرفانی 
 شود. های فیض کاشانی پرداخته می آن با روش  ۀ و مقایس

آغازین کتاب و بیان   ۀن گونه است که مفسر پس از خطب یا   مجد البیانساختار و چینش  
طور خلاصه شامل پردازد که به گانه می غرض و روش خود در نگارش، ابتدا به بیان مقدماتی دوازده 

علوم قرآنی و برخی از مبانی خود در تفسیر است. در بخش دوم نیز به تفسیر  ۀ نظرات وی در زمین 
مقدمات   ش تفسیر ابتدای  در  نیز    ی کاشان   ض ی ف   پردازد. بقره می   ۀفاتحة الکتاب و بیست آیه از سور 

اند، اما مقدمات فیض عناوین مقدمات در هر دو کتاب مشابه   که ای را بیان کرده است  گانه دوازده 
 بیان کرده است. اصفهانی بسیار مختصرتر از مقدماتی است که  

اند به منابعی که هر دو مفسر در یکی از مقدمات تفسیر خود بدان اشاره کرده   ۀاز مقایس 
اند آید که هر دو، در انتخاب منابع مورد استفاده در تفسیر خود نیز بسیار مشابه عمل کرده دست می 

 .(۲۲۸-۲۲۷ صص  ، ۱۳۹۱اصفهانی، ؛  ۷۷ ، ص ۱ ق، ج ۱۴۱۵)فیض کاشانی، 
تفسیر   ( ۲)تفسیر ظاهری قرآن    ( ۱)   :کند تفسیر را به دو دسته کلی تقسیم می (  ۱۳۹۱)  اصفهانی 

 گوید: اشارات، بواطن و دقایق آن. او در تعریف تفسیر می 
با است برابر رساند؛ بنابراین، تفسیر تنهایی معنا را نمی که به  کلامی است توضیح تفسیر 

ن پنهان بر آن دللت دارد، به اعتبار یمعنایی که قرا   ،تعیین مجمل و کشف مغلق. البته 
ظاهر ساختن آن قرینه، نیز در معنای تفسیر مندرج است؛ لذا پس از توجه پیدا کردن به 
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ن ظاهر، محسوب شده وگرنه یمانند سایر قرا   ، قرینه، اگر آن قرینه نزد عقلا  معتبر بود 
 ( ۶۵- ۶۳  )صص   معتبر نیست.

 خواهیم پرداخت:های مفسر  بارزترین روش در ادامه به  

 روش روایی  . 1

که است  ای  گونه به در آن  و حجم روایات    است   مجد البیان های  روش روایی از بارزترین ویژگی 
خواننده  هر  می توجه  جلب  خود  به  را  تحلیل   . نماید ای  دلیل  به  همه اگرچه  ، مفسر   ۀ جانب های 

یا   الثقلین  نور همچون تفسیر    ، توان آن را یک تفسیر روایی محض نمی   ، خصوص ذیل احادیث به 
در تفسیر روایی محض هیچ اجتهادی در راستای فهم و تفسیر آیات صورت   تلقی کرد؛ زیرا   ، البرهان 

، ۱ ، ج۱۳۸۱)بابایی،  نپذیرفته و تنها، تفسیری که از روایات برداشت شده باشد معتبر و کافی است  
 . ( ۲۶۹ ص 

و البته، عدم توقف مفسر بر  روایات مبنای تمام نظرات تفسیری مفسر هستند مجد البیاندر  
 ،روایات ذیل آیات   بررسیضمن    ، او .  روایی محض نبودن تفسیر استنظر روایات دلیل دیگر در  

در برخی موارد نیز احتمالت   ولی های خود با آیات متناسب سازد،  سعی دارد متن روایت را با تحلیل 
 .( ۵۰۴- ۵۰۲ ، صص۱۳۹۱اصفهانی، )   دهدارائه می دیگری را که در روایات مطرح نیست،  

 کارگیری اخبار ذیل آیاتبه . شیوۀ1. 1

شیوه  ادامه  به در  ارائه های گوناگون  متن  از  به همراه شواهدی  مفسر  از جانب  کارگیری روایات 
 گردد: می 

: روش جاری احادیث در ابتدای هر آیه برای تفسیر مفردات  و تحلیل   بیان   الف( 
تفسیر مفردات آیه و مراد از   ۀدر زمین   ویژه به   ، مفسر در تفسیر آیات آن است که در ابتدا روایاتی را 

 برد. و بر مبنای آن روایات، مباحث خود را پیش می   کند می بیان  ، ها آن 
قَوْلُهُ عَزَّ وَ » پردازد:  ابتدا به ذکر دو روایت می   ، فاتحه   ۀسور   ۶  ۀآی  ذیل   ،مفسر   ،عنوان نمونه به 

الْمُسْتَقِيمَ‘  راطَ  الصِّ ’اهْدِنَا  الْمُؤَدِّ   جَلَ  رِیقِ  الطَّ لِلُزُومِ  رْشِدْنَا 
َ
أ الْمُسْتَقِيمِ،  رَاطِ  لِلصِّ رْشِدْنَا 

َ
أ إِلَی   ي یقُولُ: 

تِ  تِ ك مَحَبَّ غِ إِلَی جَنَّ خُذَ بِآرَائِنَا فَنَهْلِ  ك، وَ الْمُبَلِّ
ْ
نْ نَأ

َ
وْ أ

َ
هْوَاءَنَا فَنَعْطَبَ، أ

َ
بِعَ أ نْ نَتَّ

َ
التفسیر )  . «ك وَ الْمَانِعِ مِنْ أ
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العسکری  علی  بن  الحسن  الإمام  إلی  تَوْفِيقَ » ( و  ۴۴ ق، ص  ۱۴۰۹،    المنسوب  لَنَا  دِمِ 
َ
ذِ   ك أ بِهِ   ي الَّ

طَعْنَا 
َ
مَاضِ   ك أ یامِنَا    ي فِی 

َ
نُطِيعَ   ـ ـأ ی  عْمَارِنَا   ي فِ   ك ذَلِ ک   ك حَتَّ

َ
أ الإمام )   «مُسْتَقْبَلِ  إلی  المنسوب  التفسیر 

به توضیح معنای هدایت پرداخته و معتقد است  ،پس از آن  . ( ۴۴ ، ص  الحسن بن علی العسکری
 چهچه رسیدن به مقصود را به همراه داشته باشد    ، راه است   ۀ هدایت به معنای مطلق ارشاد و ارائ 

شود برخی چنین برداشت کنند اما عدم پذیرش هدایت و عمل مطابق آن موجب می   داشته باشد؛ ن 
که هدایت به معنای ایصال الی المطلوب نه برای آن   ، البته   . که اصلا  هدایت وجود نداشته است 

که نبوده است. او   ی آنچه غایت و مقصود از آن ظاهر نشود گوی   است، بلکه از آن جهت که هر 
مراد از هدایت، اعطای آن به وجهی   کند که می پس از بیان معنای هدایت، به مفاد دو روایت اشاره  
شود، زیرا شأن هدایت تأثیر تعبیر به توفیق می   است که ملازم با طریق باشد. از این نوع هدایت،

سبب وجود مانعی برای اثرگذاری سبب نقصان  آن است و یا به عملی آن است؛ لذا اگر اثر نکند، یا به 
سبب است. زمانی که منظور از این دعا هدایت کامل و مؤثر است، گاهی به توفیق و گاهی نیز، به 

شود. بنابراین، هدایتی که در عمل اثری ندارد ضررش از ملازمت با طریق، از آن به ارشاد تعبیر می 
است   بیشتر  جاهل  فرد  از  آن،  صاحب  کوتاهی  زیرا  است،  بیشتر  آن  ، ۱۳۹۱)اصفهانی،  نفع 

 .( ۳۴۳-۳۴۱ صص
: این نوع استشهاد گاهی با نظرات تفسیری مفسر   در تأیید روایات  تشهاد به  اس  ب( 

مفسر، با استعانت از حافظه بوده و در منبع و الفاظ روایت مشکوک تصریح  ذکر منبع و گاهی نیز به 
وفیهما » در تفسیر بسیار زیاد است و در برخی موارد مفسر با جملاتی همچون    اول   ۀ است. نمون 

، ۱۳۹۱)اصفهانی،    « ثیر من هذه الفقرات لمن تدبر وتبصرکتأیید لجملة ما قدمناه، وفیما قدمنا شرح ل 
در   ،ای اشاره کرد که مفسر توان به نمونه کند. در نوع دوم می ( به آن اشاره می ۳۷۸،  ۳۷۲ صص 

 ی پس به روایت س   دانسته و   شود مقدماتی که موجب رسیدن به مقصود می آن را  صراط،    ۀ تفسیر واژ 
)اصفهانی،   ك« ث أو قریبا من ذلی من ألفاظ الحد  يگوید: »علی ما یخطر ببال می و    کند استشهاد می 

. البته، متن روایت شود این عبارت در موارد گوناگونی، در تفسیر دیده می   ۀن نمو   .( ۳۴۶ ، ص۱۳۹۱
های روایی تفاوت فوق، به دلیل استناد مفسر به محفوظات خود، اندکی با متن روایت در کتاب 

 دارد.
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: در این روش، آناستناد به حدیث برای تفسیر آیه به همراه تفصیل و بسط    ج( 
عنوان نمونه، ذیل . به کند بررسی می تفصیل  ابعاد گوناگون حدیث را به  ،نجفی پس از ذکر روایت 

 : گوید سورۀ فاتحه می  ۷ۀ  آی
نْعَمْتَ عَلَيهِمْ   ي فِ 

َ
ذِینَ أ ی قُولُوا اهْدِنَا صِرَاطَ الَّ

َ
نْعَمْتَ عَلَيهِمْ أ

َ
ذِینَ أ هِ عَزَّ وَ جَلَ صِراطَ الَّ  قَوْلِ اللَّ

وْفِيقِ لِدِینِ  هُ عَزَّ وَ جَلَّ   ك وَطَاعَتِ   ك بِالتَّ ذِینَ قَالَ اللَّ ولئِ   وَهُمُ الَّ
ُ
سُولَ فَأ هَ وَ الرَّ  كوَ مَنْ یطِعِ اللَّ

ولئِ 
ُ
الِحِينَ وَ حَسُنَ أ هَداءِ وَ الصَّ یقِينَ وَ الشُّ دِّ بِيينَ وَ الصِّ هُ عَلَيهِمْ مِنَ النَّ نْعَمَ اللَّ

َ
ذِینَ أ  .رَفِيقاً   ك مَعَ الَّ

 (۳۶ ق، ص  ۱۴۰۳بابویه،  )ابن 
را   خدا«،   طاعت» و    « توفیق در دین» یعنی    ، مذکور در روایت   ۀ دو واژ از  منظور    اصفهانی   

تبیین کرده و معتقد است این دو از نعم الهی بوده و از آن جهت که نعم الهی به دو قسم وهبی و 
 توانند وهبی یا کسبی باشند. شوند، این دو نیز می کسبی تقسیم می 

که از روی احسان به غیر برسد؛ چنین نعمتی شکر   است  منفعتینعمت   همچنین معتقد است  
به دنبال دارد  بلکه .  را  باشد،  منفعت  ذاتا   نیست  آن است که لزم  نعمت  معنای  در  شرط دیگر 

معنای یکی از احتمالت در    ، مانند پول. با این توضیحات   ، حصول یک منفعت باشد   ۀ تواند وسیلمی 
زیرا نعمت   ، های اخروی باشد حدیث آن است که منظور از اطلاق نعمت به توفیق و طاعت، نعمت 

حقیقی نعمت اخروی است. احتمال دیگر آن است که منظور از روایت حصر نعمت در توفیق در 
نعمت این باشد که توفیق و اطاعت اساس   ۀدین و طاعت باشد و اما وجه اشاره به این دو با واژ 

 ها هستند. و احتمال سوم نیز آن است که استعمال لفظ نعمت  موجب رسیدن به آن تمامی نعمات و  
 .( ۳۶۱- ۳۵۷ ، صص۱۳۹۱علیهم باشد به شکل عام )اصفهانی، منعم   ۀاراد 
به بیان   ، سوره هر  پس از پایان    مفسر:  ها بیان فضائل سوره برای  استناد به روایات    د( 

می  آن  اصلی   . پردازدفضائل  سایر از  همچون  اگرچه  هستند،  روایات  بخش  این  مباحث  ترین 
های پردازد و سعی دارد فضیلت های تفسیر، در این بخش نیز به تحلیل و بررسی روایات می بخش 

بسط دهد )اصفهانی،   نموده و  یابی علت   ، که در روایات بدان اشاره شده   را،   ذکرشده برای سوره 
 .(۳۷۰- ۳۶۶ ، صص۱۳۹۱
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 روش مفسر در برخورد با روایات . ۲. 1

در تفسیر اتخاذ کرده است   روایات  در رویارویی و استعمال مفسر  های مختلفی که  روش اکنون  
 شود.می بررسی  
ها نیستند، بلکه از ابتدای بحث مبنای نظرات قرار . در این تفسیر روایات جدا از سایر بخش ۱

 عنوان تأیید مباحث در تمام تفسیر پراکنده هستند. گرفته و در ادامه سخنان نیز همچنان به 
پردازد و در موارد اندکی نیز بدون ، با ذکر منبع به بیان روایات می کثر موارد در ا   ، . مفسر ۲

 . د گیر خود از روایات بهره می   ۀکمک حافظ   هذکر منبع و ب 
شود و در مواردی که به سند حدیث ندرت دیده می . بررسی سندی روایات در تفسیر به ۳

من ألفاظه عنه )ع(   روی الطبرسی قریبا    و » مانند:    ، صورت اجمالی و گذرا است اشاره شده هم به 
 يمرسلا لکنّ الموجود فی النسخة أفزع بالموحدین کما أنّ الموجود فی نسخة الوسائل عن الکلین 

، ۱۳۹۱)اصفهانی،  .  «أقرع بالمثناة والمهملة کما أنّ الموجود فی نسخة تفسیر علی بن إبراهیم هکذا 
البته،  ( ۲۰۷ ص  از مقدم.  این روش   ۀ مفسر در بخشی  به  اختصار در تحلیل سندی   ، یعنی تفسیر 

 .( ۱۶۴ ، ص۱۳۹۱)اصفهانی،  است  اشاره کرده  روایات،  
ای که وی در موارد گونه خورد، به صورت اندک به چشم می . بررسی متنی روایات نیز به ۴
 ،عنوان نمونه کند. به تنها به اختلاف الفاظ حدیث در مصادر مختلف حدیثی اشاره می   معدودی 

، ۱۳۹۱الألفاظ« )اصفهانی،    ي کند: »وقد سبق ذیله بتغییر ما فوی پس از ذکر روایتی چنین تعبیر می 
  . ( ۸۵-۸۴ صص

ها بدانیم، این اگر منظور از بررسی متنی  روایات را بررسی و تحلیل لغات و معنای آن   ،البته 
ن به هنگام قرائت امفسر ذیل روایتی در صفت متقی   برای مثال،  .شود بسیار در تفسیر دیده می  مورد  

(، به بررسی لغوی بسیاری از واژگان حدیث پرداخته و منظور ۳۰۳ ق، ص  ۱۴۱۴  ، قرآن )سید رضی 
 .( ۲۲۴-۲۱۸ ، صص۱۳۹۱دهد )اصفهانی، روایت را شرح می 

کند، می   ذکر   ، مانند برخی تفاسیر روایی   ، غیر روایی   های کتاب از    روایتی را   . زمانی که ۵
 مجمع البیانو گاهی حدیث را از خود کتاب، مثل    دهد گاهی حدیث را به راوی اصلی نسبت می 

فیض   تفسیر الصافی عنوان نمونه، از  کند. به طبرسی، یا از کتاب ناقلان اخذ می   جوامع الجامع یا  
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سید   غایة المرام و    معالم الزلفیمجلسی، و    الأنوار بحار  شیخ حر عاملی،    وسائل الشیعۀ کاشانی،  
دهد سبب اعتماد به ناقلان، به مصنف اصلی نسبت می هاشم بحرانی نقل کرده و آن حدیث را، به 

 .( ۲۲۸ ، ص۱۳۹۱)اصفهانی،  
که خود به آن اذعان   ها بر قرآن است، چنان آن   ۀعرض  در سنجش روایات    اصفهانی . روش  ۶

در صورت موافقت که  آورد  را به دست می ارجاع اخبار به قرآن    ۀدارد. وی بر مبنای احادیث، قاعد 
باید کنار گذاشته شوند. همچنین  اخذ شوند و در صورت مخالفت  باید  آیات  و   اگر   ، با  موافق 

حدیث دارای تمام شرایط حجیت نباشد،   که ی مخالف نبودن روایات با آیات به دست آید، درصورت 
 .( ۶۸ ، ص ۱۳۹۱باید کنار گذاشته شود )اصفهانی، 

تعارض  ۷ رفع  می نیز  روایات    میان.  چشم  به  معدودی  موارد  از .  خورددر  یکی  در  مثلا  
با این   ت، بندی کرده اس پردازد که مطالب قرآن را تقسیم مقدمات کتاب، مفسر به بیان روایاتی می 

ها در مورد چهارم آن مضمون که در یکی از روایات مطالب به چهار دسته تقسیم شده که یک 
امثال و یک ، یک آنان چهارم در مورد دشمنان  بیت، یک اهل  و  سنن  در مورد  چهارم در چهارم 

بیت و سوم قرآن در مورد اهل فرائض و احکام است. در روایت دیگر اشاره شده است که یک 
 ،سوم دیگر در فرائض و احکام است. همچنین سوم در مورد سنن و امثال و یک دشمنانشان، یک 

سوم در مورد دشمنان ها و یک بیت و محبان آن سوم در شأن اهل ت که یک در روایت دیگر آمده اس 
 سوم دیگر در سنن و امثال نازل شده است. ها و یک بیت و دشمنان پیشینیان آن اهل 

تعارض ظاهری  ( ۱)کند: در این روایات اشاره می  ناسازگاری  نۀ به دو گو  ( ۱۳۹۱اصفهانی )   
با این توضیح که بسیاری از مطالب دیگر   ، تعارض روایات با مطالب قرآن   ( ۲، )روایات با یکدیگر 

ای نشده ها اشاره قیامت، قصص پیشینیان وجود دارد که در روایات به آن   وضوعدر قرآن مانند م 
که تقسیمات ذکرشده   پردازدبه رفع این تعارض می   اصفهانی  یادشده، است. پس از ذکر مطالب  

ها نیست، بلکه تنها برای دادن مقسَم ها و مساوی نشان منظور اشاره به تعدیل بخش در روایات به 
روایت سوم را   یعنی   ، کند قدر مشترک سه روایت هاست. او در ابتدا سعی می ثبت و اشاره به مقسم 

بندی روایت سوم جای دهد؛ با این ات دیگر است در تقسیم که در روای را در نظر بگیرد و اضافاتی  
زیرا محبان نیز   ؛ ها نیز باشد تواند در مورد آن بیت است، می ن اهل ا توضیح که هر آنچه در مورد محب 
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به دلیل تعمیمی که در   ، ها هستند ها هستند و دشمنان پیشین نیز ملحق به دشمنان آن ملحق به آن 
 . ( ۱۱۲- ۱۰۹ صص)   آیات وجود دارد

تر از منابع روایی شیعه بهره برده است، اما در مواردی منابع روایات، مفسر بیش   ۀ. در زمین ۸
 سنت نیز آمده است کند که مشابه آن در منابع اهل نیز پس از ذکر روایات از منابع شیعی، اشاره می 

 .(۵۲ ، ص۱۳۹۱)اصفهانی،  
در   تفسیر الصافی های روش این تفسیر و  ها و تفاوت ترین شباهت به برخی از مهم   ادامهدر  

 د. شو روایی اشاره می   موضوع
 ،عنوان نمونه اند. به بیت در تفسیر آیات قائل ای برای روایات اهل . هر دو مفسر جایگاه ویژه ۱

کارگیری شود که به مفسر، متذکر می شرایط لزم  بیان  پس از تعریف تفسیر و  (  ۱۳۹۱)  اصفهانی 
انجامد، همراه ضمیمه کردن علوم مختلف به یکدیگر به کثرت علوم می قواعد مختلف تفسیر به  

ای شود. وی تأکید ویژه زیرا از کنار هم قرار دادن علوم مختلف، مجهولت بسیاری پاسخ داده می 
بیت رسیده بر نقش روایات داشته و معتقد است تطبیق میان ظواهر آیات و تفاسیری که از اهل 

گردد که در استخراج علوم فراوان از مراتب مختلف قرآن، مؤثر موجب به دست آمدن قواعدی می 
  . (۷۳  ص)   است. البته، مفسر اعتقاد دارد جمیع مراتب قرآن تنها نزد معصوم یا خواص آنان است

نیز یکی از مقدمات تفسیر خود را به موضوع حصر تمام علوم قرآن   ق( ۱۴۱۵)   فیض کاشانی
از مبنای خود برای نیز  ای دیگر  در مقدمه   . ( ۲۳-۱۹ ، صص۱  جدهد ) بیت اختصاص می در اهل 

آید که وی است. از توضیحات فیض چنین بر می  تفسیر آیات سخن رانده  در   استفاده از احادیث
که آن سخن معصوم در شرح الفاظ و مفاهیم، هرجا که نیاز به سماع از معصوم بوده، درصورتی 

 . ( ۷۵ ، ص ۱ ج ) مؤید به محکمات قرآن باشد، از آن استفاده کرده است  
 .اند . هر دو تفسیر بیشتر از منابع روایی شیعی استفاده کرده ۲
به حافظه، به روایات   ،شماری در موارد انگشت   اصفهانی  ،. چنانچه اشاره شد ۳ با استناد 

کاشانی استناد کرده است که در اکثر موارد نیز تفاوت چندانی با اصل حدیث ندارد، اما فیض  
در ق(   ۱۴۱۵)  و  دانسته  صحیح  نیز  را  مضمون  به  نقل  روش  احادیث،  مستقیم  نقل  بر  علاوه 
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 ۀهایی از تفسیر خود به نقل به مضمون روایات بسنده کرده است و به این روش خود در مقدمبخش 
 .( ۷۶ ، ص۱  جداند ) و آن را مورد تأیید ائمه نیز می   کردهتفسیر اشاره 

زیرا   ، تر به یک تفسیر روایی محض نزدیک است بیش   ، البیان  مجد در مقایسه با    صافی، .  ۴
تنها بسیاری،  در موارد  و    است بسیار کمتر    اصفهانی اظهارنظرهای فیض ذیل روایات در مقایسه با  

سورۀ   ۲۴  ۀدر تفسیر آی   ، عنوان نمونه به   .کند اکتفا می   ، ها بدون تحلیل و بررسی آن   ،به ذکر روایات 
ست )فیض کاشانی، ا  تنها به بیان چند روایت اکتفا کرده ، پس از بیان معانی برخی واژگان  فرقان، 
 شود.  دیده نمی  البیان   مجد این مسئله در    اما   ، ( ۱۰ ، ص۴ ق، ج ۱۴۱۵

تفسیر در    ولیتر از فیض کاشانی است،  در تحلیل روایات بیش   اصفهانی . اگرچه اجتهاد  ۵
 ۱۴۱۵فیض کاشانی )   ، عنوان نمونه شود. به نیز موارد زیادی از رفع تعارض روایات دیده می   صافی 

 که   کنداشاره می   این روایات در تفسیر »ایام الله« به    ق( 
بها ی ام العَرَب  یَّ ة وأ ي الْمَمِ الماض   ی عه الواقعة عل ی ل بوقا ي ق    ياش ي المجمع والع   ي وف   .قال لحرو

ه وآلًئه ي عن الصادق عل  وم  ی وم الموت و ی وم القائِم و ی ام الله ثلاثة  ی  أ یَّ والقم   .ه السلام بِنِعَمِ اللَّ
 . امة ي وم الق ی وم الکرة و ی قوم القائِم و ی وم  ی ام الله  ی ه السلام أ ي الخصال عن الباقر عل   ي وف   .امة ي الق 

زیرا آنچه برای مؤمنان نعمت   رد،ن این دو روایت منافاتی وجود نداا ی مگوید  و پس از آن می 
برای کفار نقمت بوده و ایام یادشده نیز برای گروهی نعمت و برای گروهی   ،شود محسوب می 

 .( ۸۰ ، ص۳ جدیگر نقمت است ) 
و روش غالب بعضی های تفسیری پرکاربرد  که از روش ــ  که تفسیر قرآن به قرآن    گفتنی است 

خصوص در به (،  ۱۱ ، ص۱ تا، جاز مفسران به تصریح خود ایشان )برای نمونه، نک. طباطبایی، بی 
را صحیح   است   ، دوران معاصر  آن  برخی  قرآن می و  تفسیر  )ابن ترین روش  م،   ۱۹۸۰تیمیه،  دانند 

ـ  ۳۹ ص  فیض به کار گرفته و خود نیز بدان را  شود، اما این روش  دیده نمی   مجد البیانچندان در  ( ـ
برده مدثر بهره    ۀسور   ۵۲  ۀاز آی سورۀ بقره    ۱۱۸  ۀوی برای تفسیر آی  ،عنوان نمونه تصریح دارد. به 

یات روایاتی که در تفسیر آ ، در هر دو تفسیر، البته  . ( ۷۵ ، ص۱ ق، ج  ۱۴۱۵)فیض کاشانی،  است 
باید دانست که روش قرآن به   ولی شود،  بسیار دیده می   کرده است از روش قرآن به قرآن استفاده  

 این دو تفسیر نیست. در  قرآن روش تفسیری غالب 
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 اجتهادی  ـ تفسیر عقلی. ۲

تلاش برای فهم و تبیین معانی و مقاصد آیات بر اساس شواهد تعقل و اجتهاد در تفسیر را به معنای  
اند. تعریف کرده   ( ۱۰۸ ، ص ۲ ، ج۱۳۸۷بابایی،  ؛  ۷۵ ، ص ۱ ق، ج  ۱۴۲۶سبحانی،  )  ن معتبر ی و قرا 

طور به   . کنند برخی نیز آن دو را یکی تلقی می   ، روش عقلی و اجتهادی   میان  البته، با وجود تمایزاتی
ابزاری از برهان و قراین عقلی در تفسیر   ۀ استفاد(  ۱)   توان گفت این روش عبارت است از:کلی می 

از نیروی فکر در جمع (  ۲)   ، برای روشن کردن مفاهیم و مقاصد آیات قرآن  بندی آیات استفاده 
 یم و مقاصد آیاتها برای روشن ساختن مفاه )همراه با توجه به روایات، لغت و...( و استنباط از آن 

 . ( ۱۹۱ ، ص۱۳۸۲)رضایی اصفهانی،  
باشد:   ها ویژگی این تفسیری است که دارای  ی اجتهاد ـی ، تفسیر عقلگفته پیش طبق تعریف 

به   اجتهاد اعتماد  و  آیات  را  تعقل  تفسیر  زنجانی،    در  )عمید  بداند  ، ۱۳۶۷صحیح 
ن و شواهد در راه کشف ی از انواع قرا تلاش و کوشش کند،    برای فهم آیات (،  ۲۵۸- ۲۵۷ صص

های استفاده کند و از ویژگی   از براهین عقلی در راه کشف معانی آیات کمک بگیرد،    مقصود آیات 
 نیز برخوردار باشد  شکافی تحلیل و مفهوم و    تطبیق مصداقیت،  مفهومی و الغای خصوصی   ۀ توسع

رأی و نظر است، برخی . ازآنجاکه تفسیر اجتهادی مبتنی بر اعمال  ( ۱۹-۱۲ ، صص۱۳۸۰  )چراغی، 
توانایی  اساس  فلسفی، عرفانی، بر  ادبی، فقهی، کلامی،  از علمی،  اعم  ــ  مفسران  های مختلف 

پردازند، همین اقسام را نیز برای تفسیر صوفی، اجتماعی و جامع ــ که مطابق با آن به تفسیر قرآن می 
ی اجتهاد  ـی عقل (. مقصود از تفسیر  ۸۰۴- ۸۰۱ ، صص۲ ، ج۱۳۸۷اند )معرفت، اجتهادی برشمرده 

در ادامه به بررسی وجود مبانی فوق در در این پژوهش تفسیر مبتنی بر تعقل و اجتهاد است که  
 گردد. روش مفسر اشاره می 

 د.شو های زیر مشخص می این نکته از دقت در روش   . . صحیح دانستن تعقل۱
ها و و نیز بررسی روش   شود . تلاش و کوشش مفسر نیز از تمام مواردی که به آن اشاره می ۲
 گردد.های وی، طی این پژوهش مشخص می گرایش 
جای منظور کشف معانی آیات نیز در جای ن به ی. گفتنی است استفاده از شواهد و قرا ۳  

این ویژگی در تفسیر تفسیر به چشم می  اثبات وجود  اصفهانی توان به سخن  اول  می   ، خورد. در 
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های تفسیر صحیح، صراحتا  به استفاده از نجفی در تعریف تفسیر اشاره کرد که در بیان ویژگی 
در ابتدای بحث نیز به آن اشاره شد. این روش در عمل نیز در   که  چنان  ، دهد ن تذکر می یانواع قرا 

 خورد:اظهارنظرهای مفسر به چشم می 
پس از   ( ۱۳۹۱اصفهانی ) است.  سورۀ بقره    ۷  یۀهای کاربرد قرینه در تفسیر آ یکی از نمونه 

جایز است که منظور از در صورت نبود قرینۀ صارفه،    شود که متذکر این نکته می بیان تفسیر آیه  
معنای قائل به  مفردات و مرکبات آیه مثل سمع و بصر را همان معنای عرفی و معهود دانست و  

فهماند سمع و بصر ظاهری که به مخاطب می   ، صارفه   ۀ به دلیل وجود قرین   جااما در این   ، نشد مجازی  
آن  بر  پوششی  و  نشده  مجازی  مختوم  معنای  نیست،  حقیقی  بر  ها  دارد  معنای   صص)ترجیح 

۴۸۴-۴۸۵). 
روش ۴ و  برهان  از  استفاده  چشم .  به  زیاد  تفسیر  این  در  مطالب  اثبات  در  عقلانی  های 

شود. وی معتقد اسم »الله« دیده می مفسر از  های بارز این روش ذیل بحث  خورد. یکی از نمونه می 
یت است اسم »الله« اسم ذات نیست، بلکه حاکی از صفات ذات و افعال الهی و دال بر معبود 

کسی که در ذات و صفاتش کامل باشد،   یعنیالإطلاق  الإطلاق خداوند است و معبود علی علی 
وی .  ( ۲۶۱ ، ص۱۳۹۱اصفهانی،  یعنی مستجمع جمیع صفات جمالی، کمالی، ذاتی و فعلی باشد ) 

 ،و با روش برهانی   پرداخته این تعریف به تحلیل سه استدلل از جانب برخی از مفسران    پس از 
 .( ۲۶۳-۲۶۲ ، صص۱۳۹۱اصفهانی،  کند ) می  وش ان را مخد استدللت آن 

مفهومی و الغای خصوصیت باشد نیز مبحثی است که مفسر   ۀ . ویژگی بعدی که توسع۵
معتقد است تمام حروف، کلمات   . اوپردازد صورت مبسوط و به شکل نظری و عملی به آن می به 

و جملات قرآن دارای معانی جزئی و نیز دارای حقایقی کلی هستند که این حقایق از طریق جدا 
تعلق می  آن  به  در حکمی که  و  آن حقیقت کلی  در  که  از خصوصیاتی  گیرد ساختن جزئیات 

تواند کلی است که می   ۀ ای یک قاعد آید. با این توضیح که هر آیه تأثیرگذار نیستند به دست می 
متشکل از موضوع و محمول باشد و هرگاه چیزی مصداقی از موضوع کلی قضیه واقع شود، مشمول 

نزول قرآن و شامل   بدین نحو که  ، گردد حکم قضیه می  افراد حاضر در عصر  قرآن شامل  آیات 
زیرا قدر مشترکی بین افراد گذشته و افراد آینده وجود دارد که همان قدر   ؛ گردد آیندگان نیز می 
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مشترک ملاکی است برای حکم موجود در آیه، فارغ از سایر جزئیات که طبق توضیحات فوق 
(. این مبنای فکری در روش سایر مفسران نیز دیده ۸۶ ، ص۱۳۹۱اصفهانی،  شود ) کنار گذاشته می 

)می  نک.  شود  نمونه،  صص۱۳۵۳طباطبایی،  برای  تنکابنی،  ۳۳-۳۶ ،  ق،  ۱۴۱۱؛ 
 .(۳۵  -۳۳ صص

هِ إِنَّ » استفاده از این نظریه در تفسیر آیۀ   إِذْ قَالَ لُقْمَانُ لًِبْنِهِ وَهُوَ یَعِظُهُ یَا بُنَيَّ لًَ تُشْرِكْ بِاللَّ وَ
رْكَ لَظُلْمٌ عَظِيمٌ  مشهود است. در اینجا مفسر، با تعمیم علت، مفهوم آیه را توسعه   ( ۱۳:  )لقمان  « الشِّ

 رو،ازاین   ؛ صدور این کلام از لقمان به علت حکیم بودن وی است داده است، با این توضیح که  
کلی به دست  ۀ یک قضی   ، کنیم ثرگذار نبوده از آن جدا می ا که در این مطلب   را   وقتی خصوصیاتی 

می   دی آ ی م  نهی  از شرک  باشد،  »هر کسی حکیم  از خصوصیات   . کند«که  این جداسازی  اما 
تر قابل تبدیل ای کلی کلی نیز به قضیه   ۀ همین قضی رو،  ازاین   ؛ تواند خود مراتبی نیز داشته باشد می 

 توان شخص حکیم را از ویژگی  »شخصی مادی و خارجی« بودن نیز جدا کردمی   که ن  ا چن   ، است 
»هر عقل که  آمده به این قضیه  دست به   ۀت، قضی حکمت، از آن جهت که صفت عقل اس   گفتو  

 (.۸۹ - ۸۶ ، صص۱۳۹۱)اصفهانی،  شود  متصف به حکمتی ناهی از شرک است« تبدیل 
: نخست آنکه، مشخص است  ، از سه جهت   ، تطبیق مصداقی نیز اجتهاد مفسر   ۀ. در زمین ۶

آیه چندان سازگار کند که ممکن است از نظر ظاهری با  وی احادیث مختلفی را ذیل آیه بیان می 
مفسر   ، پردازد. دوم آنکه نباشد، اما مفسر با به کار بستن روش اجتهادی خود به تطبیق آن با آیه می 

بیت معین شده است و ها مصادیقی از جمله خود اهل کند که در آن روایات فراوانی را بیان می 
کند و سوم نیز آن است که چگونگی این تطبیق و عدم سازگاری آن را با ظاهر روایت تبیین می 

 هایی از تطبیق مصداقی، در این تفسیر آمده است.در ذیل، نمونه برای آیه مصادیقی را بیان کند.  
فَهَاءُ در بخشی از تفسیر آیۀ » ( ۱۳۹۱)اصفهانی   نُؤْمِنُ کَمَا آمَنَ السُّ

َ
گوید ( می ۱۳« )بقره: قَالُوا أ

. او د ، مخالفت کن باشند ایمانی که    ۀن، در هر مرتب ا مؤمن   ی است که باکس  شأن هر  بیانگر  این آیه
و   پردازدمی پس از تحلیل علت عمل منافقان، به بیان مصادیق گوناگون چنین افرادی در جامعه  

اند. مصداق ن ولیت ا دهد. یکی از مصادیق گویندگان این کلام منکر حکم آیه را بر آنان تطبیق می 
 میانتواند  شود. مصداق سوم نیز می اهل دنیا نسبت به اهل آخرت نیز دیده می   میان   دیگر این عمل
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پندارد، که هر یک شخص بالتر از خود را سفیه می   باشد در مراتب مختلف  اهل آخرت  اشخاص  
مصداق دیگر در علمای ظاهری است که نسبت زیرا که مقام بالتر از خود را درک نکرده است. 

کند افرادی هستند که خود به اهل معرفت چنین معتقدند. تطبیق دیگری که مفسر بدان اشاره می 
و به   بر قواعد نادرست   و   لام الهی دارند بر تأویل کو سعی    دانند می را در عقل و بصیرت کامل  

 (.۵۵۱- ۵۴۸ صص)   کننداقوال مشهور دانشمندان تکیه می 
کتاب را بر  ( اطلاق واژۀ  ۱۳۹۱شود. اصفهانی ) نمونۀ دیگر ذیل آیۀ دوم سورۀ بقره مشاهده می 

نمی  باقی  آن  در  را  هیچ شکی  و جای  دانسته  تام  تطبیقی  ) حضرت علی )ع(  البته،  ۴۲۰ ص داند   .)
بیت، مطابقت ایجاد  اصفهانی در اغلب این موارد سعی دارد به روشی استدللی میان الفاظ قرآن و اهل 

دهد که اطلاق انسان بر کتاب در زبان اهل عرفان  عنوان نمونه، مفسر در مثال اخیر توضیح می کند. به 
یابد،  شایع است، بدین نحو که انسان پس از تحقق به حقیقت تقوا در لوح نفس خود معارفی را می 

منزلۀ نقوش مکتوب بر آن هستند؛ لذا مراد  منزلۀ لوح، و علوم و معارف به طوری که گویا نفس وی به به 
های  ثبات این علم در لوح نفس از سایر حجت   از حجت الهی بودن انسان نیز همین است، به این دلیل که 

رسند، بنابراین حجت به این  تر است؛ زیرا سایر علوم به قدرت، ثبات و استیلای این علم نمی الهی قوی 
شود و  تر از سایر علوم است. انسانی که به چنین مقامی نائل آید بر سایر عباد نیز حجت می علم کامل 

این کتابی است که خود خداوند آن را نوشته است نه بشر. توجیه دیگر در اطلاق کتاب به حضرت  
ها نفس حضرت  هایی گوناگونی داشته که یکی از آن این است که گفته شود کتاب مقام   ن ی رالمؤمن ی ام 

 (. ۴۲۱- ۴۱۹ صص ،  ۱۳۹۱اصفهانی،  است ) 
 (۱۳۹۱عنوان مثال، اصفهانی )به .  شود دیده می وفور  شکافی نیز در تفسیر به . تحلیل و مفهوم ۷

، تصدیق قلبی ،  اقرار لسانی   چهار قسم  شامل  را    ، آن در تحلیل مفهوم »ایمان«   ، بقره   ۀ سور   ۳  ۀ ذیل آی
ایمان   ۀ پردازد. او معتقد است واژ و به بیان نظر اجتهادی خود و تحلیل آن می   دانسته   تأیید   ، و ادا 

پذیر نبوده و که معانی متباین داشته باشد نیست و همچنین امری که تشکیک   ای مشترک لفظی 
 ۀمجموعنیز  و    کمال و نقص نداشته باشد و امر واحدی که به سایر موارد تسری داده شده باشد

بلکه ایمان یک   نیست،   مفهوم ایمان نیز منتفی شود   ، اموری که اگر چیزی جزئی از آن کم شود 
شود. این معنا عبارت است از رفع اضطراب و معنای اصلی دارد که به اعتبار متعلقش متفاوت می 
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لذا ایمان همچون درختی   . نگرانی و حصول آرامش و امنیت از جانب خداوند به دلیل پذیرش حق 
تأثر از معرفت و ظهور آثار آن   های آن آن معرفت و قبول آن در قلب است. شاخه   ۀ است که ریش 

و نیز   اشد های آن به فعلیت رساندن آن چیزی است که اقتضای آن معرفت ب و میوه است  در قلب  
اقتضای آن معرفت است  ، قبول ی،  اعتقاد   ۀ چهار مرتب شامل  ایمان    ،بنابراین   . ترک آن چیزی که 

 ؛بعد است  بۀاصلی برای مرت ۀ منزلکه هر یک از این مراتب به  است  عملی و  حالی، مقامی ملکاتی 
منتفی   ۀ منزلدیگر به   ۀ منتفی شدن مرتب   ولیگردد،  اول و دوم موجب منتفی شدن ایمان می   ۀزوال مرتب 

  . (۴۳۹- ۴۳۱  صصسازد )ن ایمان نیست، بلکه کمال ایمان را مخدوش می شد
 توان به موارد ذیل اشاره کرد: هایی که بیانگر روش اجتهادی مفسر است می از دیگر مؤلفه 

. شناسان و سپس تحلیل نظرات و بیان نظر اجتهادی خود. بیان نظر برخی از مفسران و لغت ۱
کند که بیانگر نظران از تعبیر »أقول« استفاده می مفسر پس از ذکر روایات و سخنان برخی صاحب 

این مؤلفه در مثال چهارم و   ۀپردازد. نمونمی بخشی است که وی به بیان اجتهاد خود در آن زمینه  
 مشخص است.هفتم همین مقاله  

های پیشین به آن اشاره ها که در بخش ازجمله رفع تعارضات آن   ، . تحلیل دقیق روایات ۲
 روش اجتهادی اوست.   ۀ دهندنشان   ،شد 

تواند بیانگر روش هایی است که می آیات نیز از دیگر ویژگی   میان . تلاش برای ایجاد ارتباط  ۳
تلاش فکری مفسر و نیاز به  نیست  آیات در مواردی واضح    میان   ۀزیرا رابط   ، اجتهادی مفسر باشد 

 علاوه بر بیان ارتباط  (، ۱۳۹۱اصفهانی )   ، حمد   ۀ از تفسیر سور   یی ها در بخش   ، عنوان نمونه به   دارد. 
گردد برد که برای مخاطب واضح می ای مباحث را پیش می گونه جوار، به هم   ۀیک آیه با آی   میان 

است. او در میان مباحث، به فراخور موضوع به این نکته   وسته ی پ هم یک کل به   ۀ منزلکه این سوره به 
و »مالک« در   ،پس از تفسیر »الله«، »رب«، »الرحمن«، »الرحیم«   برای مثال،  .کند اشاره می 

با این توضیح که چهار صفت ــ  را گانهتوجه به مفاهیم این صفات پنج  ،حمد   ۀآیات ابتدایی سور 
این امور   داند.می خداوند    علت حصر حمد در ــ  شوند  الله حساب می   ۀتفصیل واژ   ۀمنزل اخیر به 

اكَ نَعْبُدُ »   ۀ و این نکته ارتباط آیات را با آی   کند می همگی جهات معبود بودن خداوند را روشن   إِیَّ
اكَ نَسْتَعِينُ  إِیَّ آیات، در جای   میان در تکمیل این ارتباط    .( ۳۲۲ ص دهد )( نشان می ۵:  )حمد  « وَ
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»رب« به   ۀ ای است که از مفهوم واژ گوید حصر عبادت و استعانت در ذات الهی نتیجه دیگر می 
مفهوم اسم ضار و نافع نیز هست و زمانی که انسان متوجه   ۀ آید؛ زیرا این اسم دربرگیرند دست می 

این مهم گردد که هیچ ضار و نافع و معطی و مغیث و هیچ پناهی جز خداوند نیست، تنها او را 
 .( ۳۳۷- ۳۳۵ صص جوید )پرستیده و از او یاری می 

نام  راهکاری   دیگر    ۀ . خصیص۴ ساختار کلان«    به  به  معنای »روش دستیابی  به  است که 
خلاصه کردن آیات سوره و تلخیص دوبارۀ همان خلاصه است، تاآنجاکه یک ساختار کلان به 

ترین حذف یا انتخاب: انتخاب مهم   (۱) :  این روش عبارت است از   اصول ترین  دست آید. مهم 
ها از طریق ترین گزاره ترین و عام تعمیم: رسیدن به کلی   ( ۲)   ، جملات مؤثر در فهم و تفسیر نص 

اعم  جملات جملات گردآوری  به دست آوردن لزم   به عبارتی  یا  قراردادن   ( ۳)  ، شده  ساختن: 
  . ( ۱۹۳- ۱۹۲ صص  ، ۱۳۸۹ها )قائمی نیا، گزاره   ۀجای مجموع ای به گزاره 

 را  تفصیل انواع نفاق مشخص است. او ذیل این آیه به   بقره   ۹  ۀاین روش در تفسیر آی   ۀنمون 
تمام توضیحات   ۀتواند در برگیرند رسد که می یافته می ای تعمیم اما در پایان به گزاره   ، کند تحلیل می 

ن دانسته امنافق   بارۀ قبل و روایات، سیاق آیات را در   ۀ ابتدا بر اساس آی  ( ۱۳۹۱اصفهانی )وی باشد.  
آورد، ریا را نی که از روایات می یبر اساس قرا   ، او   ،داند. همچنین و خدعه را نیز از کارهای آنان می 

 ۀگزار   کند.گیرد که خدعه از شخص ریاکار نیز بروز می نیز از انواع نفاق دانسته و سپس نتیجه می 
از  او  نهایی   المخا» عبارت است  المخادعة هو  الجامع الأفراد  الظاهر والباطن وکون ولعل  بین  لفة 

الثان  من  أرجح  ببال ي الأول  ما  علی  میزانه  بخفة  الحکم  کذلك  کان  من  شأن  فی  ورد  الذی   ي«، 
 .( ۵۱۱ ص ) 

 کند اصطلاحشود، بدین معنا که وی سعی می عکس این روش نیز در تفسیر بسیار دیده می 
در   روایتی  موجود  یا  درا  آیه  قرا   هد بسط  از  استفاده  با  متعدد یو  آن   ، ن  انواعی   ، برای  و  مصادیق 

مْ لَمْ »   ۀ برشمارد. شاهد این گفته سخنی از مفسر در تفسیر آی
َ
نْذَرْتَهُمْ أ

َ
أ
َ
ذِینَ کَفَرُوا سَوَاءٌ عَلَيْهِمْ أ إِنَّ الَّ

»کفر« را ستر و تغطیه بیان   ۀ ( است که معنای اصلی و اصل واحد واژ ۶ه:  )بقر   « تُنْذِرْهُمْ لًَ یُؤْمِنُونَ 
تفصیل ارتباط این مصادیق با معنای اصلی را بیان به   و   شمارد مصادیق آن را برمی   ، کرده و پس از آن 

 . ( ۴۷۰- ۴۶۷ ، صص۱۳۹۱کند )اصفهانی،  می 
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تفسیر روایی    ۀ جنب   ، تر نیز اشاره شد پیش که    چنان   ، و فیض   اصفهانی این روش    ۀ در مقایس
و نیز   اصفهانی ها و نظرات اجتهادی توسط  تحلیل   ۀاست، اما ارائ   البیان   مجد بسیار بیشتر از    صافی 

شود روش اجتهادی در تفسیر وی های فوق در کنار استفاده از روایات موجب می وجود ملاک 
های در نهایت نیز به دلیل وجود برخی مؤلفه   ولی داشته باشد؛    تفسیر صافیبروز بیشتری نسبت به  

 توان تفسیر وی را روایی محض تلقی کرد، اگرچهاجتهادی، در تفسیر فیض نیز نمی  ـروش عقلی 
 اجتهادی کمتری برخوردار است.  ۀاز جنب   البیان  مجد نسبت به 

 موارد ذیل است: تفسیر صافی های تفسیر اجتهادی در  ترین ملاک از مهم 
ترتیب که به . بدین نقل اقوال تفسیری برخی مفسران و بیان نظرات مفسر   الف( 

اقوال مفسران استناد شده است، به این شرط که )ع( که در دسترس نبوده به  جای احادیثی از ائمه 
وی   .( ۷۵ ، ص۱ ق، ج  ۱۴۱۵فیض کاشانی،  موافق قرآن و فحوای آن، و مشابه احادیث ائمه باشد ) 

همچنین برای شرح بیشتر آیه یا حدیث از جانب خود یا اهل علم و یا جمع بین اقوالی که موجب 
یا »قیل« آغاز می  با »اقول«  را  یا مانند آن است، کلام خود  تناقض  )فیض کاشانی،   کند توهم 

 نیست.  نقل روایات   تنها  این سخنان نشانگر آن است که مبنای مفسر   . (۷۶ ، ص ۱ ق، ج  ۱۴۱۵
آن   ب(  تعارض  رفع  نیز  و  روایات  انتخاب  در  ملاک  در ها داشتن  وی  ملاک   .

و در صورت وجود اختلاف در   ، عرضه به کتاب الهی و سخنان معتبر معصوم   ، انتخاب روایات 
در صورت وجود تناقض ظاهری به رفع آن   ،. همچنین است   ترین روایت روایات، انتخاب صحیح 

 .( ۷۶- ۷۵ ، صص۱ ق، ج  ۱۴۱۵)فیض کاشانی،   پردازدمی  تعارض 
این نکته بیشتر  تعمیم و بسط معنایی در الفاظ آیه  ج(  به  پایان بخش بعد   پرداخته. در 
 شود.می 
 ،عنوان نمونهبه .  روایات برای تفسیر یک آیه   ذکرشده در عدم توقف بر مصداق    د( 

کند که امیرالمؤمنین را مصداق بقره روایتی را نقل می  ۲۰۷  ۀ در تفسیر آی  ق(  ۱۴۱۵کاشانی ) فیض 
ه السلام أن المراد ي ن عل ير المؤمن ي المجمع عن أم   يوف »گوید:  کند و پس از آن می آیه معرفی می 

إن نزلت خاصة  يه   ي عنی أقول:    .عن المنکر   یالْمر بالمعروف والنه   ی قتل عل ی ة الرجل  ی بالْ   «عامة و
 .( ۲۴۱ ، ص۱ ج ) 
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 روش مفسر در مباحث ادبی . ۳

و بیان وجوه   ، که شامل بررسی مفردات آیه، تحلیل صرفی و نحوی آیه   ـ ـ  مباحث ادبی   ۀ در زمین 
بیان زیرا دیده می   واحدی ندارد،   ۀ مفسر شیو   ـ ـ  شود بلاغی آن می  به  تنها  آیه  شود که ذیل یک 

اما در برخی موارد به تناسب بحث و برای استنباط معنایی خاص به بیان وجوه   ، مفردات آیه پرداخته 
 پردازد. اعرابی آیه می 

در مقایسه با سایر   ، به مباحث لغوی اختصاص داده است   اصفهانیکلی حجمی که  ر  طو به 
در مواردی   ، تر است. البته تر صبغه عرفانی دارند، کم بیش هایی که  تحلیل مانند روایات یا    ، ها بخش 

لغات یک آیه  پیرامون  نگارش   ۀ این شیو گفتنی است که    خورد. به چشم می   ، نیز بحث مبسوط 
اشاره به این مطالب، بیانی کامل و زیرا به هنگام    نیست ـ ـمباحث ادبی  در  مفسر  بیانگر ضعف  

 آن است که هدف وی کشف معنای آیه از طریق مباحث ادبی نیستحاکی از   بلکه  وافی دارد ــ
صورت مبسوط به   گاهی صرفا  ابزاری برای بیان مقاصد وی هستند و به همین علت است که    ها آن   و 

  .کند ای اکتفا می دیگر تنها به اشاره   در جایی پردازد و ت آیه می به بیان مفردا 

 روش مفسر در بیان مفردات  .1. ۳

اند، ترین علوم مورد نیاز مفسر، که برخی از ضرورت و اهمیت آن تعبیر به وجوب کرده از اصلی 
(. ۱۷۳ ، ص۲ م، ج   ۱۹۷۲علوم لفظی و از علوم لفظی علم به مفردات الفاظ قرآن است )زرکشی،  

 اصفهانی، در برخورد با مفردات، شیوۀ زیر را پیش گرفته است: 

آرای لغویان و مفسران و ترجیح نظر روایت بر و  گیری از روایاتی که به بیان مفردات  . بهره ۱
 . ( ۲۵۷-۲۵۴ ، صص۱۳۹۱نک. اصفهانی، )  پرداخته است   اقوال مختلف 

ها از سخنان مفهوم یک واژه و آوردن شواهدی بر آن   ۀ . استفاده از روایات مختلف در زمین ۲
شناسی مفسر توان به لغت می   ، عنوان نمونه لغویان و اشعار عرب و جمع بین تمام معانی مذکور. به 

ینِ »   ۀذیل واژ  ینِ »   ۀ در آی  « الدِّ بر اساس چند روایت، معانی وی،  ( اشاره کرد.  ۴:  )حمد  «مالِک یوْمِ الدِّ
واژ  می   ۀ مختلف  بیان  را  )  کند. دین  برخی   (،۱۳۹۱اصفهانی  از  اقوالی  روایات،  بیان  کنار  در 

ن ای م کند. مفسر در پایان به جمع  به اشعاری از ادبیات عرب استشهاد می   نیز و  آورد  می شناسان  لغت 
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ینِ » پرداخته و معتقد است اطلاق  معانی   به هر یک از این چهار اعتبار،   ، به روز قیامت   «یوْمِ الدِّ
 .( ۳۱۹-۳۱۸ صصصحیح است ) 

 مبنای مفسر در معنا کردن واژگان قرآن . ۲. ۳

ابتدا توسط   این نظریه   روح معنا را پذیرفته است.   ۀ آید که وی نظریاز سخنان مفسر به دست می 
تأیید و استفاده    ه محمد غزالی مطرح شد المتألهین، فیض   صدر ی مثل  دانشمندان و سپس مورد 

جواد آقا ملکی تبریزی، علامه طباطبایی، علامه حسن مصطفوی کاشانی، قاضی سعید قمی، میرزا  
 قرار گرفت.   و امام خمینی

، معتقد است برد نام می »شیء من لوامع علوم المکاشفة«    از این نظریه با نام که    ، ملاصدرا 
در کنار آن باید   ولی هاست،  ابقای ظاهر الفاظ بر معانی اصلی بدون تصرف در آن   که راه صحیح  

ها موجب مخصوص آن   ی ها ئت ی و برخی خصوصیات، احکام و ه   ود از امور زائد جدا ش   ، آن معانی 
از این نظریه تقریرهای گوناگونی   . ( ۹۲ ، ص ۱۳۶۳، ملاصدرا احتجاب انسان از روح معنا نگردد ) 

)برای اطلاعات بیشتر نک.   وجود دارد  ارائه شده و در برخی مبانی و جزئیات این طرح اختلاف
افرادی که به این مبنا معتقدند وجه   ۀ همطور کلی  . به (۱۳۱- ۱۱۷ ، صص ۱۳۹۷  و حیدری،  فرزانه

را  نظر گرفته   مشترکی  در  واژه  معانی  و در  مادی  معانی  در  را  واژه  آن  بتوان  آن طریق  از  که  اند 
غیرمادی به کار برد، اگرچه برخی از اندیشمندان اصل معنا را معنای مجرد دانسته و معانی مادی 

تلقی می  را حقیقی می را مجاز  استعمالت  تمام  برخی دیگر  این   ،پندارند. همچنین کنند و  نظر 
 دانند.برخی واضع را خود خداوند می   ، و از آن میان   یست اندیشمندان در واضع الفاظ نیز یکسان ن

ای نظران نامبرده نیز اشاره برد و به بیانات صاحب نامی از این نظریه نمی (  ۱۳۹۱)   اصفهانی
هم دارای معانی جزئی و هم دارای حقایقی کلی   ، معتقد است حروف و کلمات قرآن   ، اما کند نمی 

(. توضیح ۸۶)ص  قابل توضیح است    ،تأثیر در معنای واژه بی   با زدودن جزئیات    ،هستند؛ این حقایق 
 بیشتر این نظریه ذیل بخش توسعۀ مفهومی و الغای خصوصیت از نظر گذشت. 

به   قائل  بوده مفسر همچنین  آیات  معنایی  )بی   است،   مراتب  تا( چنان که علامه طباطبایی 
معتقد است حکایت (  ۱۳۹۱(. اصفهانی ) ۶۴ ، ص۳مراتب مختلفی از معنا برای قرآن قائل است )ج  
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 ،بنابراین   ؛ای از قرآن کریم از هر چیزی به نحوی است که منطبق بر عوالم مختلف است هر آیه 
های همان عالم باشد. وی به این نتیجه آید که معنای آیات در هر عالمی متناسب با ویژگی لزم می 

چیزی را که در این عالم حقیقت است در سایر عوالم مجاز معنوی دانست و توان می رسد که می 
 .( ۹۳- ۹۲  )صص   و در دیگر عوالم حقیقت تلقی کرد   ، مجاز مادی نیز چیزی را در این عالم 

روح معنا یا وضع لفظ برای معانی عامه معتقد است، اما از وضع   ۀ به نظریاصفهانی  با اینکه  
برد که ای نسبی پیش می گونه بحث را به   ،آورد. همچنین ها سخنی به میان نمی الفاظ و واضع آن 

مخاطب معانی مجرد را اصل و معانی مادی را فرع یا عکس آن نداند. با این روش، مفسر بر خلاف 
این در حالی است که در   . کند روح معنا، مجاز را در قرآن قبول می   ۀ بسیاری از معتقدان به نظری

تر را دارای سبقت کند و مراتب عالی به مراتب وجودی مخلوقات اشاره می   ، ضمن همین بحث 
پایین  مراتب  بر  می ذاتی  قاعد تر  طریق  از  را  مطلب  این  و  اثبات می   ۀداند  نیز  اشرف  کند امکان 

او این بحث فلسفی را با مبحث الفاظ   روشن شد   که   اما چنان   ، ( ۹۲- ۹۱ ، صص ۱۳۹۱اصفهانی،  ) 
اصل   گوید که در عالم الفاظ نیز واژگان  دال بر معانی  غیرمادی  صراحت نمی خلط نکرده؛ لذا به 

 هستند.
توان نبی را در عالم مجردات می   فرضگونه است که به نمونۀ این نظریه در بیان مفسر این 

نسبت به   توان در عوالم دیگراما قتل به معنای معهود را می   ، عقل، و دشمن او را جهل دانست 
آن  آثار  و  در واقع مظاهر  دانست.  نظر گرفته   ، ها  در  دیگر  قتل در عوالم  و  نبی  برای  معنایی که 

توان »نور« و »ظلمت« می   ۀ شود، مجاز معنوی است. عکس این مطلب را نیز در مثال دو واژ می 
جهل را دارد، اما در عالم برزخ و مثال دارای معنای   دید که ظلمت در این عالم معنای مجازی  

 .( ۹۳- ۹۲ ، صص ۱۳۹۱اصفهانی، حقیقی است ) 
 ذیل حدیث    ، عنوان مثال روایات نیز نمایان است. به   این مبنای مفسر در تحلیل 

هَ   کرَجِلاءً لِلْقُلُوبِ تَسْمَعُ بِهِ بَعْدَ الْوَقْرَةِ وَتُبْصِرُ بِهِ بَعْدَ الْعَشْوَةِ  إِنَّ اللَّ وَتَنْقَادُ  سُبْحَانَهُ وَتَعَالَی جَعَلَ الذِّ
زْمَانِ الْ 

َ
تْ آلًَؤُهُ فِی الْبُرْهَةِ بَعْدَ الْبُرْهَةِ وَفِی أ هِ عَزَّ فَتَرَاتِ عِبَادٌ نَاجَاهُمْ  بِهِ بَعْدَ الْمُعَانَدَةِ وَمَا بَرِحَ لِلَّ

بْصَ 
َ
بْصَارِ[ الْْ

َ
سْمَاعِ وَ الْْ

َ
مَهُمْ فِی ذَاتِ عُقُولِهِمْ فَاسْتَصْبَحُوا بِنُورِ یقَظَةٍ فِی ]الْْ ارِ  فِی فِکرِهِمْ وَکلَّ

هِ وَ...  یامِ اللَّ
َ
فْئِدَةِ یذَکرُونَ بِأ

َ
سْمَاعِ وَالْْ

َ
 (  ۳۴۲ ق، ص  ۱۴۱۴)سید رضی،    وَالْْ
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 ، گوید ممکن است مراد از رؤیت و سماع معنای حسی باشد در بخشی از تحلیل روایت می 
، ۱۳۹۱ندارد )اصفهانی،    منافاتی گونه  اگرچه این نوع معنا کردن با توسعه دادن در این تعبیر نیز هیچ 

 .(۴۸۲ ص 

 روش مفسر در بیان مباحث صرفی و نحوی و اعرابی . ۳. ۳

یکی از علوم مورد نیاز  مفسر شناخت نحو و اعراب آیات و تصریف واژگان قرآن است )سیوطی، 
دانند )طبرسی، ترین علوم قرآن می برخی اعراب را مهم   تا آنجا که (،  ۲۱۴- ۲۱۳ ، صص۴ ، ج ۱۳۶۳
در تفسیر   اصفهانیمبنای  (. البته، برخورد مفسران با این مباحث تفاوت دارد.  ۴۰ ، ص۱ م، ج   ۱۹۹۵

، بلکه نظرهای موجود در آن باره نیست پرداختن مفصل به وجوه اعرابی آیات و اشاره به اختلاف 
در بخشی   ، عنوان نمونه د. به داز ر پ بیان نکات صرفی و نحوی ذیل آیات می   به حد نیاز    تنها در وی  

صورت »ملک« قرائت شود که اگر »مالک« به این نکته را یادآور می «  مالک یوم الدین»   ۀ از تفسیر آی
معنوی است؛ زیرا صفت مشبهه به غیر معمول خود   ۀ از نوع اضاف  « یوم« به » ملک »   ۀ اضافشود،  

به شکل قرائت مشهور یعنی »مالک« قرائت شود،  اضافه شده است اما اگر  از طریق می .  توان 
دیگر در نظر بگیریم،   عالم   را به معنای   « یوم » توسع، ظرف را جاری مجرای مفعول دانست و نیز اگر  

 .( ۳۲۰ ، ص۱۳۹۱اصفهانی، )   آیدبه شمار می   «،یوم »  ۀ یعنی کلم   ،مظروف برای ظرف   ۀمنزل به 

 روش مفسر در بیان وجوه بلاغی .۴. ۳

تری نسبت به سایر مباحث آن داشته و این مباحث ادبی در این تفسیر حجم کم   ، گفته شد   که   چنان
وی به برخی موضوعات بلاغی   های اشاره   یکی از .  است   تر مشخص در بخش مباحث بلاغی  امر  

بْصارِهِمْ غِشاوَةٌ وَ لَهُمْ عَذابٌ عَظيمٌ »   ۀذیل آی 
َ
هُ عَلی قُلُوبِهِمْ وَ عَلی سَمْعِهِمْ وَ عَلی أ ( ۷:  )بقره   « خَتَمَ اللَّ

ضمن بیان احتمالت گوناگون در چگونگی نسبت فعل به فاعل، یکی از   ،شود. مفسر دیده می 
به گمان وی، اسناد فعل »یختم« به »الله« مجاز   کند. احتمالت را نیز وجود مجاز عقلی بیان می 

رایج است؛ لذا با اینکه فاعل ختم شیطان یا کافر   از باب اسناد فعل بوده که در ادبیات عرب نیز 
است، از باب اینکه قدرت و امکان این فعل از جانب خداوند است، فعل به الله نسبت داده شده 

 . (۴۷۸ ، ص۱۳۹۱اصفهانی،  ) است  
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 است: قابل ذکر  زیر    ۀ دو نکت  ، مقایسه روش ادبی دو مفسر   در 
طور مختصر به مباحث لغوی، ادبی و نیز همچون اصفهانی به   ق(  ۱۴۱۵)  . فیض کاشانی ۱

کند که به میزان اندکی به صرف و نحو و اشتقاق و اختلاف قرائات و تصریح می   پردازد بلاغی می 
، ۱ج  ) دهد  خصوص در آنجا که اختلاف این مسائل اصل معنا را تحت تأثیر قرار نمی پرداخته، به 

 .( ۷۷ ص 
روح معنا معتقد است. سخن وی در این   ۀ آید که وی نیز به نظری. از سخنان فیض بر می ۲

 باره چنین است: 
های متعددی  هر معنایی حقیقت و روح و نیز صورت و قالبی دارد. گاهی صورت و قالب 

شود؛ لذا الفاظ برای حقایق و روح معانی موجود در  برای یک حقیقت واحد استفاده می 
ها، استعمال الفاظ برای  خاطر وجود این حقیقت و روح در قالب اند و به ها وضع شده آن 
 ( ۲۹ ، ص ۱ ج   ق،  ۱۴۱۵،  فیض کاشانی )   ها استعمال حقیقی است. آن 

   گیری نتیجه

شود تفسیری دیده می   سه روش بارز   مجد البیان فی تفسیر القرآن های این پژوهش، در  بر اساس یافته 
 اجتهادی و لغوی.  ـی اند از روش روایی، عقلعبارت که  

یک تفسیر روایی   رو، ازاین   است؛ های مفسر همراه  کاربرد روش روایی در تمام تفسیر با تحلیل 
منظور تفسیر مفردات آیه، آوردن شواهدی بر آید. کاربرد روایات در این اثر به حساب نمی محض به 

 کاربرددر    اصفهانی . روش  هاسته نظرات تفسیری خود، تفسیر و تحلیل آیه و بیان فضائل سور 
ذکر روایات با   و نداده  اختصاص  گونه است که بخش خاصی از تفسیر را به روایات  روایات بدین 

های سندی و متنی روایات را بررسی   .ارجاع به منبع، و در برخی موارد با استناد به حافظه است 
انجام داده  از روش عرض   است   بسیار کم  آیات تبعیت می   ۀو  در موارد   ، همچنین   . کند اخبار بر 

 ۀدر مقایسه با این تفسیر، در زمین   ، نیز   صافی ال تفسیر  یاری به رفع تعارض روایت پرداخته است.  بس 
 اما  ، مشابه عمل کرده   ، رفع تعارض روایات   و   نقش روایات در تبیین آیات، استفاده از منابع شیعی 

فیض بیشتر به یک تفسیر روایی محض نزدیک شده و نیز در مواردی به نقل به مضمون روایات 
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 اکتفا کرده است.
صحیح دانستن تعقل، تلاش فکری مفسر، استفاده   در  مجد البیان در  اجتهادی  ـروش عقلی 

مفهومی و الغای خصوصیت از آیات،   ۀن، توسع یاز روش برهانی در تحلیل مسائل، توجه به انواع قرا 
مفهوم  و  تحلیل  مصداقی،  روایات، تطبیق  دقیق  تحلیل  اندیشمندان،  نظر  نقد  و  تحلیل  شکافی، 

آیات و دستیابی به ساختار کلان،   ارتباط  از جنب   تفسیر صافی  یابد. نمود می کشف   ۀ نیز اگرچه 
 هایی چون نقل اقوال مفسران و اظهارنظر مفسر،اما به دلیل ویژگی   ، اجتهادی کمتری برخوردار است 

ها، تعمیم الفاظ آیات و عدم توقف بر مصادیق داشتن ملاک در انتخاب روایات و رفع تعارض آن 
 . است های اجتهادی  دارای جنبه ، آیات 

های مفسر در بخش ادبی روش ثابتی را در پیش نگرفته و به فراخور مقصودی که دارد روش 
 ، روح معنا است   ۀ گوناگونی را به کار بسته است. روش وی در تحلیل مفردات غالبا  بر اساس نظری

مباحث صرفی   ،پردازان متفاوت است. همچنین این نظریه، با سایر نظریه   در برخی جزئیات    ، اگرچه 
حجم کمتری دارد. فیض کاشانی   ، ها ها نسبت به سایر بخش و نحوی آیات و نیز تحلیل بلاغی آن 

 عمل کرده است.  اصفهانی مشابه    مباحث ادبی، اعم از صرف و نحو و بلاغت،نیز در 

 تعارض منافع 
  اند. گونه تعارض منافعی را گزارش نکرده نویسندگان هیچ 
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