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Abstract 

 One of the challenging theological issues in the Quran is the question of the influence of magic 
and bewitchment on the intellect and body of the Holy Prophet (PBUH), particularly in the al-Falaq 
Chapter, which commentators have addressed with differing perspectives. Tabatabai, who has a 
distinguished background in employing the method of interpreting the Quran by the Quran (tafsīr 
al-Qurʾān bi-l-Qurʾān), accepts the effect of bewitchment on the Prophet’s (PBUH) body, though he 
maintains that it did not impair his intellect. Whereas, Sadeqi Tehrani, who also emphasizes the 
application of the Quran-by-Quran interpretation method in understanding the verses, completely 
rejects the influence of magic on both the intellect and body of the Prophet (PBUH). Examining the 
approaches of these two exegetes in interpreting the al-Falaq Chapter, particularly regarding the 
impact of bewitchment on the Prophet (PBUH), is essential, and this article addresses this issue. 
The conclusion of this study is that Tabatabai, in Tafsīr al-Mīzān, presents a more limited analysis 
by relying on narratives of the occasions of revelation (asbāb al-nuzūl) and, in some cases, deviates 
from the principles of the Quran-by-Quran method. In contrast, Sadeqi Tehrani, in Tafsīr al-Furqān, 
offers a more comprehensive interpretation, more aligned with the monotheistic foundations of 
the Quran by relying entirely on Quranic verses and rejecting unreliable narrations. 
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Introduction 

Understanding the meanings and purposes of Quranic verses, particularly theological verses, 
holds great importance when employing the method of interpreting the Quran by the Quran 
(tafsīr al-Qurʾān bi-l-Qurʾān). By utilizing the decisive verses (muḥkamāt), which constitute the 
referential core of the Quran and are termed as “Umm al-Kitāb (reference/source verses of the 
Book)” (Quran, 3:07), many theological questions can be answered. One of the challenging 
theological issues in the Quran is the question of magic’s influence on the intellect and physical 
being of the Prophet Muhammad (PBUH), particularly in the al-Falaq Chapter, which exegetes 
have addressed with varying approaches. For instance, Tabatabaii – who has an outstanding 
background in employing Quran-by-the-Quran interpretation – while citing evidence that will 
be examined later, accepted the effect of magic on the Prophet’s (PBUH) physical being, 
though he has maintained that it did not impair the intellect of that noble personality. In 
contrast, Sadeqi Tehrani – who also emphasizes applying the Quran-by-Quran interpretation 
method in understanding verses – completely rejected any influence of magic on both the 
intellect and physical being of the Prophet (PBUH). Examining the approaches of these 
exegetes regarding the interpretation of the al-Falaq Chapter, particularly concerning the 
impact of magic on the Prophet (PBUH) and the specific magic practices of women, proves 
necessary and will be addressed in this article. This study has collected the views of various 
exegetes from their exegetical sources and, after careful analysis, proceeds to examine and 
critique these perspectives. 

A Comparative Study of the Exegeses of Tabatabaii and Sadeqi Tehrani 
A comparative examination of the perspectives of Tabatabaii and Sadeqi Tehrani—both of 
whom employed the Quran-by-the Quran interpretive method—regarding the two 
concluding chapters of the Quran yields insights indicating that a unified approach in the 
interpretation of the Quran does not produce identical conclusions. A comparative 
analysis of the two interpretations concerning the al-Falaq Chapter reveals the following: 

1. Between the two aforementioned interpretations, Sadeqi Tehrani has engaged 
more extensively with Quranic verses in his exegesis of the chapters under 
discussion. For instance, regarding the al-Falaq Chapter, he draws upon twelve 
verses, whereas Tabatabaii references only two. 

2. Despite Tabatabaii’s utilization of certain Quranic verses, his reliance on a single 
fabricated occasion-of-revelation narration leads him to affirm the influence of 
magic on the Prophet’s physical being—a position inconsistent with the majority 
of views of both previous and contemporary Shiite and Sunni exegetes. In 
contrast, Sadeqi Tehrani’s interpretation, with a more comprehensive 
engagement with Quranic verses, maintains the Prophet’s complete immunity—
both physically and spiritually—from magical influence, dismissing the relevant 
occasion-of-revelation narrations as fabrications. 
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3. Tabatabai, considering the unreliable narrative about the Prophet’s bewitchment, 
regards both the al-Falaq and an-Nas Chapters as revealed in Madinah, whereas 
Sadeqi Tehrani considers both to be Meccan and pursues a comprehensive 
perspective of both chapters within the Meccan context. 

4. In interpreting the verses, Sadeqi Tehrani achieves broader Quranic approaches 
regarding social and tangible dimensions and has a clearer perspective on 
anthropological and ethical issues in both individual and societal spheres. 

5. When examining other relevant interpretations cited in this study, it becomes evident 
that the more prominently the Quran-by-Quran interpretation method features, the 
more it yields abundant, responsive insights into inner, intellectual, and social needs. 

6. Regarding the analysis of the term “naffāthāt” (blowers), Tabatabaii – considering it 
a sound/regular plural form – attributes greater involvement in witchcraft and knot-
blowing to women. However, Sadeqi Tehrani interprets it as an intensive noun form 
rather than a sound plural, thus assigning equal roles to both men and women. 

Critique of Tabatabaii’s Perspective on Magic’s Influence on the Prophet’s Body 
Tabatabaii’s approach to the narrations concerning magic's effect on the Prophet’s (PBUH) 
body raises some questions and challenges. Firstly, the issuance of the mentioned narration 
cannot be traced to Ṭibb al-Aʾimmah, since its compiler is unidentified. As Majlisi asserts, 
although the works titled Ṭibb al-Aʾimmah are well-known, they do not parallel other texts 
because their author is unknown. In total, there are three narrations on this subject, all of 
which suffer from deficiencies in their chains of transmission because one is a disconnected 
(mursal) narration, while the other two are narrated by individuals such as Hasan b. Basṭam, 
Muhammad b. Sinan, Ibrahim al-Baytar, and Mufaḍḍal b. Umar—all of whom are either 
unknown or weak (Majlisi, 1983, vol. 18, p. 70; vol. 25, p. 155; vol. 38, p. 302; vol. 60, p. 20). 

Secondly, Tabatabaii’s approach to the interpretation of this verse from the lens of 
narrations that appear fabricated warrants careful consideration, especially given that in his 
broader perspective he assigns no significant role to occasions-of-revelation narrations and 
regards such reports as scarce, inaccurate, and prone to fostering pessimism. He notes that 
while such narratives are overwhelmingly abundant in Sunni transmissions—reaching several 
thousand in number—he considers a small number of them as narrated through the Shiite 
chains of transmission, perhaps not exceeding a few hundred cases by his estimate. 

Conclusion 
In Tafsīr al-Mīzān, Tabatabaii presents a more limited analysis by emphasizing occasions-
of-revelation narrations, at times deviating from the principles of the Quran-by-Quran 
method. In contrast, Sadeqi Tehrani, in Tafsīr al-Furqān, offers a more comprehensive and 
aligned with Quranic monotheistic foundations interpretation by relying completely on 
Quranic verses while rejecting unreliable narrations. This comparative study demonstrates 
that even when employing the same approach (Quran-by-Quran interpretation), 
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differences in source attribution and analytical scope can yield different and even 
contradictory results. This finding emphasizes the importance of precision in selecting 
sources and conducting structural analysis in exegetical studies. 
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 چکیده

 ،فلق  ۀدر سور  ژه ی وبه   ،اکرم )ص(   امبریپ  کریجادو و افسون بر خرد و پ  ریتأث  ۀدر قرآن مسئل  یکلام  زیبرانگاز مسائل چالش   یکی 
قرآن به قرآن   ریاز تفس  یریگدر بهره   یدرخشان  ۀنیش یکه پ  ،ییطباطبا  .اندبدان پرداخته   یمتفاوت  یهااست که مفسران با نگرش 

اثرگذار د دار پ  ی،  بر  پذ  امبریپ  کر یافسون  را  ما  رفتهی)ص(  افسون  که  دارد  باور  اگرچه  گرام  یدگی دب یآس   یۀاست،  آن   ی خرد 
جادو بر    ریدارد، تأث   دیتأک  اتی قرآن به قرآن در فهم آ  ریبر کاربست روش تفس  زیکه او ن  ،یتهران  یصادق  کهیدرحال  ،شودی نم

  ی در موضوع اثرگذار  ژه ی وفلق، به   ۀسور  ریدر تفس  ادشدهیمفسران    کرد ی رو  یبررس رد کرده است.    کسری)ص( را    امبریپ   کریخرد و پ
 یی طباطبا  نتیجۀ این پژوهش این است که  .شودیحاضر بدان پرداخته م   ۀ که در مقال  دینمای م  ستهیاکرم )ص(، با  امبریافسون بر پ

ک  ،زانیالم  ریدر تفس موارد از اصول روش قرآن به قرآن    یمحدودتر ارائه داده و در برخ   یلیاسباب نزول، تحل  اتیبر روا  د یبا تأ
  ی ریتفس  رمعتبر،یغ  اتیقرآن و رد روا  اتیکامل بر آ  یۀ، با تکالفرقان  ریدر تفس  یتهران  ی فاصله گرفته است. در مقابل، صادق

 قرآن ارائه کرده است.  ید یتوح  یبا مبان ترخوان متر، و هجامع 
  جادو در قرآن، جادو شدن پیامبر ،سورۀ فلق: کلیدواژگان
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 مقدمه
با استفاده از روش تفسیر قرآن به قرآن اهمیت فراوانی دارد و با    ، ویژه آیات کلامیبه  ، فهم معانی و مقاصد آیات قرآن

  توان یم  ، (7  :عمرانآل)  که بخش مرجع قرآن هستند و از آنها به »اُم الکتاب« تعبیر شده است  ، استفاده از آیات محکم 
تأثیر جادو و افسون    ۀبرانگیز کلامی در قرآن مسئلی کلامی پاسخ داد. یکی از مسائل چالشها پرسش به بسیاری از  

. برای  اندپرداختهی متفاوتی بدان  ها نگرش است که مفسران با    ، فلق ۀ  سوردر  ویژه  به  ، ص( )  بر خرد و پیکر پیامبر اکرم 
با استناد به دلایلی که در ادامه بررسی   ، گیری از تفسیر قرآن به قرآن دارد درخشانی در بهره   ۀکه پیشین  ، طباطبایی   ، نمونه

دیدگی خرد  آسیب  ۀ اگرچه باور دارد که افسون مای  ،ص( را پذیرفته است)  اثرگذاری افسون بر پیکر پیامبر  ، خواهد شد
کید  أروش تفسیر قرآن به قرآن در فهم آیات ت  که او نیز بر کاربست  ، صادقی تهرانی  که، درحالیشودینمآن گرامی  

 است.   کردهرد   یکسرص( را ) دارد، تأثیر جادو و افسون بر خرد و پیکر پیامبر
  ص( )  اثرگذاری افسون بر پیامبر اکرم   در موضوع ویژه  به  ،فلق  رۀ تفسیر سودر  مفسران یادشده    رویکردبررسی  

پژوهش با گردآوری    این  .شودیمکه در مقاله حاضر بدان پرداخته    دینمایمبایسته    زنان،   ۀافسونگری ویژ  نیو همچن
 پرداخته است.  هادگاهیدشان، پس از واکاوی آنها، به بررسی و نقد تفسیری ی گوناگون مفسران از منابع هادگاهید

 ۀ پژوهش پیشین
یک از هیچ شودیمکه با گزارش آنها روشن  اندپرداختهموضوع این پژوهشگران در نوشتارهایی از زوایای گوناگون به 

)ص(  اکرم    امبریسحر بر پ  ریتأث  یبررسدر »  موسوی  سید  و  زاده عبدالله.  اندنپرداخته  ئلهمساین  این نگاشته به  ۀ  نگاه ویژ
دیدگاه اثرپذیری پیامبر از   و  اند، پیامبر را آورده  سحر  ۀ سنت درباردیدگاه مفسران اهل  دو  «نیقیمفسران فر  دگاهیاز د

با آن از یک  سازگاری  به دلیل  را   سحر  و ضعف سندی روایات ازسوی دیگر و    ، سوبا سخن کفار و مخالفت قرآن 
 اند.  و مکی بودن معوذتین نادرست انگاشته با عصمت پیامبر سحر پیامبرهمچنین منافات 

  ی بخار  حیاسلام)ص( در صح  امبریسحر بر پ  ریتأث یقیتطب  یبررس( در »۱398سید موسوی و همکاران )
  ،را   بر جادو شدن پیامبر  روایات صحیحین مبنی«  ناس و فلق(  یها)سوره   مسلم با توجه به شأن نزول فلق  حیو صح

اهل  از  شماری  ۀمایکه دست است مفسران  نقد ،  سنت شده  آیات  بودن  مکی  و  روایات  ضعف  و  تعارض  دلیل  به 
 اند. کرده
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دیگران    زادهعبداله فر  یآرا   یبررس»در    (۱398)و  پ  نیقیمتکلمان  شدن  سحر  با «  )ص(امبریدرباره 
بنابر دلایلی    اند، را نقد کرده  سحر  سخن موافقان  ، مسحور شدن نبی  ۀلئمسدیدگاه علمای شیعه و سنی در    بازشناسی

 .پیامبر و مکی بودن معوذتین عصمت ن، چون مخالف با قرآن بود
در »۱398)  انسیه عسگری  تامکان(  پیامبرأسنجی  بر  ماهیت سح)ص(  اکرم    ثیر سحر  بر  تکیه  با    ر«با 

سنجی تاثیرگذاری  چیستی سحر را تبیین کند و سپس به امکان نخستکه  کوشیده استرویکردی تحلیلی و انتقادی 
دهد در آیات قرآن و بررسی دیدگاه دانشمندان مسلمان نشان میاندیشی  ژرف  سپس با  ؛بپردازد   )ص(آن بر پیامبر اکرم  

خداوند بستگی   ۀساحر، قابلیت مسحور و اراد  ۀ گانه است که به ارادسه  ۀ که سحر عملی نفسانی است و دارای یک حوز
یک هیچبر  تواند  ناتمام است و سحر نمی)ص(  پیامبر  ۀ  و بنابر ادله و مستندات نقلی و عقلی، این مثلث دربار  ؛دارد 

 کارگر شود.  از مراتب وجودی آن حضرت 
 ۀبه مقایس«  الفرقان  ریآن با تفس  سهیو مقا  زان یالم  ریروش قرآن به قرآن در تفس »( در  ۱39۴غلامی و قاسمی )

اند، اما در آنها اختلافاتی دیده  که هر دو از روش قرآن به قرآن استفاده کردهاند  پرداخته   الفرقانو    المیزاندو تفسیر  
تحقیق این  اند. یکی از دستاوردهای  شود که در مواردی چون سیاق این دو تفسیر کاملًا در مقابل هم قرار گرفتهمی 

ندرت از سیاق بهره برده و به روایت قوی مخالف با ظواهر قرآن را قبول ندارد. وی به  صادقی تهرانیاین است که  
آور استفاده نماید. تلاش نموده تا در تفسیرش از مستندات قطعی یا اطمینان  وروایات شأن نزول کمتر اعتماد دارد. ا

 کندی مرا بیان    کلی  گاهیاما دید  ، این مقاله بیش از دیگر مقالات یادشده به جستار کنونی نزدیک است  رسدی مبه نظر  
دو   ۀروش و نتیجۀ ها به مقایسیک از این پژوهشهیچ بنابراین. ی انجام نداده استاسهیمقاویژه به  سورۀ فلق ۀ و دربار
 .نپرداخته است سورۀ فلق ۀ دربارالفرقان و المیزان تفسیر 

 سورۀ فلق طباطبایی در تفسیر  دیدگاه
و این باور را    شناسانده، ناس را هم مدنی    ۀ که سورچنان  ، سوره را مدنی دانستهاین    ق(  ۱390)  طباطبایی  .ن نزولأش

است برگرفته  روایات  است  .از  معتقد  آن  بر  هر  ۀبرپای  که  افزون  با  روایات  سوره  نازل    دو  )شدههم  ، 20ج  اند 
 (.39۵-392 صص

https://sid.ir/fa/journal/AdvanceWriter.aspx?str=%D8%B9%D8%A8%D8%AF%D8%A7%D9%84%D9%87%20%D8%B2%D8%A7%D8%AF%D9%87%20%D8%B3%DB%8C%D8%AF%D8%AD%D9%85%D8%B2%D9%87
https://www.sid.ir/search/paper/%D8%B9%D8%B5%D9%85%D8%AA/fa?page=1&sort=1&ftyp=all&fgrp=all&fyrs=all
https://elmnet.ir/vslg?url=https%3A%2F%2Fwww.magiran.com%2Fpaper%2F2089119&type=0&id=2148371
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شناسی لغوی و کاربرد  را با ریشه  «وقب»و    «غاسق » ،  «فلق»،  «عوذ»  واژگان  ق(  ۱390)  طباطبایی  .تحلیل واژگان 
آن را دفع   تواند ی مکه  داندیمبدی با پناه بردن به کسی  را به خوداری و پرهیز از «عوذ »وی  .کند یمآنها در آیات معنا 

دم تاریکی شب را  اشاره دارد که نور سپیده   هنگامیبیشتر به    که  دانستهمعنای شکافتن و جدا کردن    ق را بهفل  و  ، کند
آن با پناه بردن از شر، به دلیل نقش نور در کنار زدن تاریکی، آشکار    پیوندنماد گشایش و روشنی است و    و   شکافدمی 

با خطرات  را    واژه  و آن  ؛شودکه شفق مغرب ناپدید میزمانی   ، داندیشب م  آغازینبه تاریکی    اشاره   را   «غاسق»  و؛  است
  اشاره  در اینجا  که  اشاره کردهکردن    رخنهبه وارد شدن یا   ب«وق»وی در معنای    .داندمی   در پیوندهای شبانه  و آسیب

آفرنیش  معنای »فلق« مانند »  ۀ بارهمچنین به احتمالات دیگر در  .گیرد می  که عمیقاً محیط را در بر   استای  به تاریکی
و   هاده ی پد »چاه  یا  عدم«  سپیده  ی اژه یاز  همان  را  اصلی  معنای  اما  کرده،  اشاره  جهنم«  میدر  )دم  ، 20ج  داند 

 (.393-392 صص

، تأکید اصلی بر مفهوم توحید در پناه بردن به خداوند سورۀ فلقاز  ق(    ۱390)  طباطبایی   در تحلیل  .تحلیل آیات
آغاز   «دم پروردگار سپیده»این سوره با دعوت به پناه بردن به  ست که  ا  وی بر آن.  هاستبدی  و  از شرور  ایمنیبرای  

قدرت خداوند  ، گردد ی م بیان  پیام اصلی سوره  آغاز خیر است.  و  نماد روشنی، گشایش  پناهگاه  به  ، که  تنها  عنوان 
)که    آفریدگانشر    ندۀدر برگیر  اندشروری که در این سوره به آن اشاره شده ست.ا   ، انواع شرور   ۀ همحقیقی در برابر  

آن از  برخی  است  و  ممکن  خطرات  نماد  )که  شب  تاریکی  شر  باشند(،  داشته  همراه  به  شر  گاهی  یا  ذاتاً  ها 
با تأکید بر جامعیت و حکمت این   .کنندمی  رفتاربد ۀ انگیزها و شر افرادی است که با هاست(، شر وسوسهناشناخته

چیز، بهترین پناه در برابر شرور آشکار و  همه  فرمانروایو    آفریدگارعنوان  به  ، دهد که چگونه خداوندآیات، نشان می
 . او توکل کند رپنهان است و انسان باید برای رهایی از هر آسیبی ب

 اثر جادو بر جسم و جان پیامبر  ۀطباطبایی دربار  دیدگاه
ینَ بِهِ مِنْ أَحَدٍ إِلاَّ   ۀبا استناد به آی  ق(  ۱390)طباطبایی   قُونَ بِهِ بَیْنَ الْمَرْءِ وَ زَوْجِهِ وَ ما هُمْ بِضارِّ مُونَ مِنْهُما ما یُفَرِّ »فَیَتَعَلَّ

هِ« )بقره: مرد و همسرش    انیآن، م  ۀلیوسآموختند که بتوانند بهآنها از آن دو فرشته مطالبی را می ؛ ترجمه:  ۱02  بِإِذْنِ اللَّ
سورۀ  و در بحث روایی از آیات  (برسانند انی خداوند به انسانی ز ۀ توانند بدون اجازگاه نمیچیولی ه ، فکنندیب ییجدا 
پیامبر  ، فلق  کسانی که معتقدند   ص( از جادو را پذیرفته و در پاسخ به)  با استناد به برخی روایات، اثرپذیری پیکر 
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  ۀ ص( و افسون او پافشاری شده است، با آی )  که در آنها بر اثرگذاری یهود بر پیامبر اکرم   ، فلقسورۀ    روایات سبب نزول
بِعُونَ إِلاَّ رَجُلًا مَسْحُوراً  الِمُونَ إِنْ تَتَّ وا فَلَا یَسْتَطِیعُونَ سَبِیلًا »وَ قالَ الظَّ مْثَالَ فَضَلُّ

َ
  و 8 )فرقان: « انْظُرْ کَیْفَ ضَرَبُوا لَكَ الْْ

ها زدند و گمراه  چگونه برای تو مثل  نیبب  .دی کنمی  روییو ستمگران گفتند: شما تنها از مردی مجنون پ؛ ترجمه:  9
دیدگاه خود را بر این پایه استوار ساخته است که در   ، ناسازگار است (  .کردن راه را ندارند  دا یگونه که قدرت پشدند، آن

ی نیست که  انشانهوگرنه    ؛د بریمبه خدا پناه    به این دلیلو پیامبر    ،ابدییمدر تباهی خرد معنا    شدگیافسون  ، اینجا 
 شود ینمدیدگی خرد پیامبر  آسیب   ۀکه افسون مای  دیگرا ی ماثرناپذیری پیامبر در بیماری پیکر را بیان کند و به این رای 

  (.39۴ ، ص 20به اندام آن بزرگ آسیب بزند )ج تواندیمولی 
را عقیدتی    نبا خبر واحد باورهای بنیادی  توانیمآنکه به این نکته بپردازد که آیا  بی  ، ق(  ۱390طباطبایی )

 استناد و بسنده کرده است:  بن اسلم دی از زاثبات کرد، به این روایت 
بر او فرود آمده، دو    لیشد، جبرئ  ماریب  یآن گرامکه  )ص( را جادو کرد، چنان  خدا   ۀفرستاد  هودییمردی  

 ۀ فرستاد  ؛در فلان چاه است  ادشدهی  ی کرده و جادو  تو را جادو  هودییمردی    ، را آورد و گفت  نیمعوذت  ۀ سور
  ه ی آ  کیهای آن را باز نموده، برای هر گره  دستور داد گره   .آورد   ا )ع( را فرستاده، آن سحر ر  )ص( علی  خدا 

پا  نیها باز و اکه گره   نیهم  .خواندرا می  هی آ  ک یکرد  )ع( هر گرهی را باز می   علی  .بخواند   ان یدو سوره 
، 6  ، جق  ۱۴0۴،  )سیوطی  باز شده باشد.  شیبندی از پاپای  ای گو  ؛خدا )ص( برخاستۀ  فرستاد  افت، ی

 (۴۱7 ص
که در کتاب  چنان ، ی نامبردار آمده استهاکتابکه در  شودیمهمچنین به بسیاری چنین روایاتی رهنمون طباطبایی  

که روایات فراوانی    آن استبر    همچنین  .ع( نقل شده است)  از محمد بن سنان از مفضل از امام صادقطب الائمه  
 (. 39۴، ص 20جآمده است ) سنتاهل در این زمینه از 

 سورۀ فلق دیدگاه صادقی تهرانی در تفسیر  
نساء  سورۀ  ۵۴ آیات پایانی این سوره،  ۀرا مدنی دانسته و به مناسبت آی  سورۀ فلق( ۱36۵) یتهران یصادق. شأن نزول

گویی این سوره برای پناه بردن از رشک   ؛دندی ورزیمبقره را گواه آورده که یهودیان به پیامبر و مسلمانان حسد  ۱09و 
کند که در آن یهودیان و کافران درصدد بودند که  ای از قرآن اشاره می به آیهتهرانی  صادقی    آنان به خدا نازل شده است.

کتاب اشاره دارد که با حسادت  ورزی اهلمسلمانان را از ایمانشان برگردانند. او معتقد است که آیه به حسادت و کینه
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ها شوند. او همچنین اشاره  طور غیرمستقیم باعث آسیب رساندن به آن خواستند بهبه مسلمانان و پیامبر اسلام، می
های مختلفی چون سحر و چینیکند که این حسادت و تلاش برای به انحراف کشاندن ایمان مسلمانان، با دسیسهمی 

 (. ۵3۵، ص 30)ج  جادو در ارتباط بوده است
  با   ، تمسک کرده  انعام   سورۀ   96و    9۵  یهاهی آبه    «فلق»  ۀدر معناشناسی واژ  (۱36۵)  یتهران  یصادق.  تحلیل واژگان 

دانسته، بر این    ۀ آنمایدرون  نفلق را شکافتن چیز و بیرون کشیدو  شناسی پرداخته  به واژه  ،کاربست روش قرآن به قرآن
  و دانه را برای بیرون کشیدن درختان، هر  شکافدی مکه خدا شب را برای بیرون کشیدن روز  چنانهم ست که  ا  باور

و جنین   آورد یمو مرده را با شکافتن زنده بر  آورد ی مکه زنده را از مرده پدید  چنان  ، شکافدیمشری را برای برآوردن خیر  
را آفریدگان گرفته که با   «ماخلقاو » .آن است که از بدی آفریدگان به او پناه برد  ۀرا از منی. باری چنین خدایی شایست 

 .زنندیمبدگزینی، دست به انجام کار بد 
 : می پردازیم با استناد به آیات قرآن کریم نکاتی ارائه کرده است که به بیان و بررسی آنها    یتهران  یصادق.  تحلیل آیات

  سورۀ فلق نخست به تفاوت معنایی و روشی دو    (۱36۵)  یتهران  یصادق.  و ناس سورۀ فلقتحلیل تفاوت دو  یک. 
ها و  نوعی موجب بروز بدیه)که ب  «گشودن درهای شر»، استعاذه از  سورۀ فلق وی، در    ۀ کند. به گفتو ناس اشاره می

صورت اشاره دارد. این دو سوره به«  بستن درهای خیر»ناس به    ۀ که سورخطرات است( مورد تأکید قرار گرفته، درحالی
ناس در   ۀ ها و آفریدگان، و سورهای آشکار از انسان در برابر شرور و آسیب  سورۀ فلقکنند:  مکمل یکدیگر عمل می

 .  (۵3۴ ، ص30)ج نبرابر شرور پنهان و مکرهای شیطان و جنیا
دهد. »فلق« به آیات مختلف قرآن ارجاع می  ۀدر تفسیر واژ(  ۱36۵)  یتهران  یصادق.  « فلق»ۀ  معناشناسی واژدو.  

میان،   آن  آی از  )انعام:  ۀبه  وی«  النَّ وَ  الْحَبِّ  فَالِقُ  هَ  اللَّ اشاره می 9۵  »إِنَّ  بیرون  (  به معنای شکافتن و  را  کند و »فلق« 
توانایی خداوند در شکافتن هر نوع شر و گشودن   ۀدهندداند. به اعتقاد وی، این واژه نشانترین چیزها می کشیدن درونی 

منظور سازد، یا دانه را بهمنظور شکافتن روز میطور که خداوند شب را بهدهد همانادامه می  او  درهای خیر است.
 (.۵36ص ،  30ج ) شکافدبیرون آوردن درخت، هر شری را برای برآوردن خیر می

  که به شر موجودات و آفریدگان اشاره دارد،  ، خَلَقَ«»مِن شَرِّ ما  در تفسیر  (  ۱36۵)  یتهران  یصادق.  آیۀ دوم سه. تفسیر  
دهد کند که شر به آفریدگان نسبت داده شده است، نه به آفرینش خداوند. او این نکته را مورد بحث قرار می تأکید می 
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به آزادانکه شر  در گزینش  تنها  و  ندارد  آفرینش خداوند وجود  در  ذاتی  بروز می  ۀطور   ؛کندآفریدگان است که شر 
 کند.  رو، استعاذه از شر آفریدگان، نه از شر آفرینش الهی، معنا پیدا میازاین

بلندای  »آن را    سورۀ فلقسوم    ۀ »غسق« در آی   ۀ در تفسیر واژ(  ۱36۵)  یتهران  یصادق.  «»غسق   ۀ چهار. تفسیر واژ
داند. این واژه در قرآن در چند موضع آمده است،  می  «کندتاریکی و چیزی که انسان را از شدت شر و غم کور می

یلِ« )اسرا:  ۀازجمله در آی  مْسِ إِلی غَسَقِ اللَّ لاةَ لِدُلُوک الشَّ (، که اشاره به پایان روز و آغاز تاریکی شب  78  »أَقِمِ الصَّ
 .دهدها و موجودات افسونگر ارتباط میای از ظلمت یا شر اعمال انسانبه مرحله نمادینطور این معنا را بهاو  دارد.

»نفاثات«  ۀ  طباطبایی، واژ برخلاف،  (۱36۵) یتهران  یصادق،  العقد«  ی»نفاثات فدر تفسیر  .  آیۀ چهارم پنج. تفسیر  
دهد، بلکه این عمل را به هر نوع  رو، آن را تنها به زنان جادوگر یا ساحر پیوند نمیو ازاین  ،را به معنای مبالغه دانسته

نیز گسترش میشر و فساد   اقتصادی و سیاسی  به اجتماعی،  العقد«   عبارت   دهد.  به نظر وی، »نفاثات فی  دیگر، 
 .ای اشاره داشته باشدها از هر جنسی و در هر حوزه در زندگی انسان ایگشاییتواند به هر نوع ایجاد مشکل و گره می 

»حسد« را   (۱36۵)  یتهران  یصادق  »وَمِن شَرِّ حَاسِدٍ إِذَا حَسَدَ«،   ۀدر تفسیر آی .  پنجم  ۀشش. تفسیر »حسد« در آی
بیند. از نظر وی، حسادت  ها بلکه نوعی اعتراض به تقدیر الهی و فضل خداوند میتنها نوعی حسادت میان انساننه

حْسُدُونَ  یَ »أَمْ  ۀ  با استناد به آی او    نوعی نارضایتی از بخشش و فضل خداوند به دیگران است. در این تفسیر، در حقیقت به 
اسَ عَل هُ مِنْ فَضْلِهِ« )نساء: یالنَّ کند که حسادت بر ضد حکمت و تقدیر الهی  ( بر این نکته تأکید می۵۴ ما آتاهُمُ اللَّ

از    ، ی حسود را برشمرده هانشانهوی سپس    .آورد وجود می  در روح فرد حسود بهرا  است و نوعی فساد   به گفتاری 
اشاره    در  البلاغهنهج    درع(  )   علی  حضرت  إلی کندیمنکوهش حسدورزان  السماء  ینزل من  فإن الْمر  : »أما بعد 
م لْخیه غفیرة فی أهل أو مال أو کل نفس بما قسم لها من زیادة أو نقصان، فإذا رأی أحدکقطرات المطر إلی کالْرض 

ت فلا  فتنةک نفس،  له  ترجمه:  23 ۀ، خطبسید رضی)  «ونن  قطره   رهایی تقد؛  زمآسمان همچون  به  باران  بر    ن، یهای 
را از خود    شی برادر خو  ومنالمالاز شما    کیی پس اگر    ؛دیمایپکم بدو می  ای  شیاو را ب   بیو نص  د، ی آهرکس فرود می

برخاسته    الفرقانتفسیر   دردر موارد بسیار    نهج البلاغه  آوردن به  روی  .(ندینش  گ شود و در سو  فتهیمبادا فر  ند، یب  شیب
بر قرآن  یا گونهبه یعنی ؛از حروف مقطعه قرآن گرفته شده ص(پیامبر اکرم )، سنت الفرقاناز این دیدگاه است که در 

است که در حروف رمزی   ایهمان معانی  بُعد وحیاز دیدگاه ایشان یک  استوار و از کتاب خدا گرفته شده است.  
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پس از  )ع(امامان معصوم  بوده که به  ص(خدا ) پیامبرغیبی  های ویژگی ازو  حروف مقطعه بر پیامبر نازل شده است
   .شده است  سپردهایشان نیز 

 دیدگاه صادقی تهرانی در مورد اثرگذاری جادو بر شخصیت پیامبر )ص( 

تأثیر جادو بر شخصیت پیامبر اسلام )ص( دیدگاهی انتقادی نسبت به روایات مشهور در این    بارۀ صادقی تهرانی در
 .شودطباطبایی آشکار می زمینه دارد. این نگرش او در مقایسه با دیدگاه

 یک. نگرش انتقادی نسبت به روایات سحر 

ها تأثیر سحر بر پیامبر اسلام )ص( ذکر شده است انتقاد  هایی که در آنشدت از روایتبه  (۱36۵)  صادقی تهرانی
اند( های غیرواقعی که از منابع یهودی و مسیحی به اسلام وارد شدهاسرائیلیات )افسانه  ازکند. او این روایات را  می 
در این خصوص، او به روایتی که در آن از سحرزدگی   .ها اعتبار علمی ندارندداند و معتقد است که این روایتمی 

با  این روایت  تهرانی  صادقی  تواند درست باشد.کند که به نظر او نمیپیامبر )ص( سخن گفته شده اشاره می  ها را 
فهم کلامی و  قرآن  آیات  به  رد میاستناد  به  اش  او  فرقان  9و    8آیات  کند.  آن دشمنان  استناد می  سورۀ  در  که  کند 

گونه سخنان ازسوی فرعون و ستمگران صادقی تهرانی، این  به نظر .  است  «مَسحُور»گویند که او  و می)ص( به ا پیامبر
ای است که از چنین گونهتواند به شخصیت پیامبر )ص( نسبت داده شود، زیرا رسالت پیامبر )ص( بهاست و نمی

 .دور استبه ییهااتهامات و شائبه

 دو. دیدگاه قرآنی و روایی 

ینَ    ۀ سور  ۱02  ۀآی (  1)  :کندقرآن استناد می  ۀبرای اثبات نظر خود به دو آی   (۱36۵)  یتهران  یصادق  بقره: »وَ ما هُمْ بِضَارِّ
هِ«. او بر این اساس معتقد است که جادو هیچ تأثیری ندارد مگر اینکه خداوند اجازه دهد ( 2)  .بِهِ مِنْ أَحَدٍ إِلاَّ بِإِذْنِ اللَّ

بَعَک مِنَ الْغاوِینَ«. این آیه تأکید دارد که شیطان و  یْ حجر: »إِنَّ عِبادِی لَ   ۀ سور  ۴2  ۀآی  سَ لَکَ عَلَیهِمْ سُلْطانٌ إِلاَّ مَنِ اتَّ
در  صادقی تهرانی  .گذارند و نه بر انبیا و اولیای الهینیروهای منفی تنها بر کسانی که از خداوند دور هستند تأثیر می

گونه  ه پیامبر اسلام )ص( و امامان معصوم )ع( از حفاظت الهی برخوردارند و هیچکند کاینجا به این نکته اشاره می
از جادو و شرهای اهریمنی نمی اشاره تأثیری  این نکته  به  امام صادق )ع(  از  به احادیثی  استناد  با  او حتی  پذیرند. 

خداوند هستند و از هرگونه آسیبی که ممکن است ازسوی شیطان و پیروانش   ۀکند که امامان همواره تحت نگاه ویژمی 
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با استفاده از آیات قرآن و تفسیری که بر مبنای آن شکل   ، صادقی در این بخش  طور کلی، به. باشندوارد آید مصون می
داند. او تأکید  داده، تأثیر جادو بر شخصیت پیامبر )ص( را رد کرده و آن را سازگار با شأن و مقام پیامبر )ص( نمی

 .بلکه در برابر آن مصون و محفوظ هستند ،بینندتنها از جادو آسیب نمییک از پیامبران خداوند نهکند که هیچمی 

 تفسیر طباطبایی و صادقی تهرانی  بررسی تطبیقی
با استناد به برخی روایات، اثرگذاری افسون بر بدن پیامبر اکرم )ص( را پذیرفته است. او این روایات را    ، طباطبایی  

نزول   سبب  اتیصادقی تهرانی روا   .کندیید می أسنت و با تفسیری مبتنی بر تحلیل واژگان و روایات تبراساس نقل اهل
 .شمارد ها را به دلیل ناسازگاری با اصول قرآنی و عقلی مردود میمرتبط با تأثیر سحر را اسرائیلیات دانسته و آن

 اثرگذاری جادو بر جسم پیامبر  طباطبایی در نقد نگرش
. نخست آنکه،  روستیی روبهها چالشص( با پرسش و  )  طباطبایی به روایات اثرگذاری جادو بر پیکر پیامبر  رویکرد 

  بر آن  مجلسی  که ت، چناناس   ناشناخته   آن  ۀگردآورند  زیرا   ،دانسته نیست  طب الائمهصدور روایت یادشده در کتاب  
که  ا الائمههاکتابست  به طب  نامبردار  نامدارند  ، ی  دیگر    ، گرچه  آنها    ۀنگارند  چون  ، نیست  هاکتابولی همپای 

احکام فقهی نیستند و   ۀ رو که این روایات درباربار ندانسته، ازآنهرچند مجلسی این کاستی را زیان  ، نیست   شناخته
باورهای دینی آمده    دربارۀ هرچند در روایاتی که  .  ی نیرومند نیازی نیستسندهای روایی دعاها و گیاهان به  هاگونهدر  

دارد  پرسش  جای  سخن  این  پذیرش  دربار  ، است  دینی  ۀ زیرا  است،  ،عقائد  عقلی  دلیل  جای  روایات    که  پذیرش 
ند، زیرا یکی  ادچار کاستی  یسند  دیدگاه  از  ست که هسه روایت    در این باره،  در مجموعاست.    چنینی بس دشوارتراین

چون حسن بن بسطام و محمد بن سنان و ابراهیم بیطار و مفضل بن عمر    را کسانی  گرید  دواست و    از آن دو مرسل
،  302  ، ص38  ، ج۱۵۵  ، ص2۵  ، ج70ص  ، ۱8  ، جق  ۱۴03،  مجلسیند و یا ضعیف )ااند که یا مجهول کردهنقل  

 (. 20 ، ص60 ج
،  درخور درنگ است  ندینمایمروایاتی که برساخته    ۀطباطبایی به تفسیر این آیه از دریچ رهیافت  دوم آنکه، 

  ۀ و آنها را اندک، نادرست و مای  ندیبینمویژه که وی در نگرش کلان خویش جایگاهی برای روایات اسباب نزول  به
و آن را ازطرق    رسدیمسنت بسیار دانسته که به چندین هزار  از طرق اهل  روایات را   که این، چنانشماردی مبدبینی  

روایات    ۀهم   که همانا  گذارد ینموی ناگفته    . او شاید از چند صد نمونه بیشتر نباشد  ۀکه به گفت  داندی مشیعه اندک  
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از  (.۱76 ق، ص ۱39۴طباطبایی، ) را غیرمسند و ضعیف دانسته است ه بسیاری از آنهاک بل ، مسند و صحیح نیست
آنها را برخاسته از اجتهاد  شمارد و سرانجام ی چندی در بررسی سندی و صدوری آنها برمیها لیدل وی اینها گذشته، 

شنیدن و    ،دیدن  راوی پیوند آیه با رویداد را با  و بر این رای است که  داندیمراویان و برخوردار از ناسازگاری آشکار  
یک   ۀتناقض بسیار میان روایات حتی در دامن  ، ویافته  ، فراگیری به دست نیاورده، بلکه از خود با نگاه به تناسب آیات

   سستی سند روایات اسباب نزول است. ۀآیه و حتی از یک راوی هست که نشان
آن،  ۀسنت به تاریخ نگارش حدیث چیره است که بر پایباید افزود که دیدگاهی بر رویکرد اهل بر این گفته

  کردهیمه در صدر اسلام مقام خلافت از نگارش و گسترش حدیث بسیار جلوگیری  کاز راه نقل به ثبوت رسیده است  
نخست ادامه یافته است.    ۀو این روند تا پایان سد  سوزاندندیم  ، ردهکتوقیف    اندافتهییمحدیثی    ۀو هرجا برگه یا نگاشت

سستی    ۀازسوی خاورشناسان هم مای  هک  ، ی بنیادین روایاتهابیآسهمچنین در این زمینه از نقل به معنا در شمار  
 یاد کرد.  توانیمی حدیث دانسته شده، هاهیمابن

ویژه معاصران،  به ، اثرپذیری پیکر پیامبر از جادو در میان مفسران ۀدرزمین طباطبایی دیدگاه رسدیمبه نظر 
ست که اسنادی  ا  بر آن  (۱362)  طالقانی.  اینک یادکرد چند دیدگاه مشهور معاصر بایسته است  .است   فرد منحصربه

نادرست    ، لمان معتزله کسنت و متو از نظر امامیه و بیشتر راویان اهل  عباس برای آن روایات یاد نشده، جز عایشه و ابن
را با سند در تفسیر خود آورده، این روایت را نیاورده است. و    یو روایت  گفتهگونه  ه همهک که طبری با آن چنان  ، است

ه برای  کی است و داستانی  ک م   ، وتاهی و آهنگ آیاتشکبیشتر مفسران و به مقیاس    ۀبه گفت   ، سرانجام اینکه این سوره 
،  ۴ج  بردند )ه در پیرامون آن یهودیان افسونگر و جادوگر به سر میکپیوند دارد    اند به مدینهشأن نزول این سوره آورده

 .(3۱0-308صص 
، به دلیل ناسازگاری با شرع و عقل و عصمت پیامبر و آیات قرآن ق(  ۱۴22)  مغنیه  ، معاصر   دیگر مفسر

صص7 )ج معرفت،  (626و    62۵  ،  در  ق(  ۱۴23)  و  صرف  تشبیه  دلیل  به  سورهاگزاره ،  مانند  ترکیبی  تبت    ۀ ی 
علق با   ۀ مکی بودن سور نمایی سخن مشرکان باشد وبا نفی سحر که درستتا(، )بیو مراغی  ، (226و  22۵ صص)

با اصل    اتی گونه روا نیاناسازگاری    با  ق(  ۱۴2۵)  سید قطب  و  ، (268  ، ص 30ج)   های نخست بعثتفرود آن در سال
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ضرورت متواتر بودن روایات مربوط و    رسانی او و بایستگی بازگشت به قرآنص( در کردار و پیام )   پیامبر اکرم عصمت  
 .انددادهمطلق آشکارا نظر  ۀبه پیراستگی جان، تن و خرد پیامبر به گون  ، (۴008 ، ص 6 به اصول اعتقادی )ج 

 گیری نتیجه
پایانی    ۀ ، در دو سوراندبردهکه از روش تفسیر قرآن به قرآن بهره    ، دیدگاه طباطبایی و صادقی تهرانیی  اسهیمقابا بررسی  

. اینک روشن آورد ینمی یکسان پدید  هاافتهروش یگانه در تفسیر قرآن ی  دهدی مکه نشان    دی آیمقرآن، نکاتی به دست  
که بررسی  ، چنانرد یگیم  بر  و سنی در  هی گوناگون را در میان مفسران شیعهادگاهیداست که روش تفسیر قرآن به قرآن  

 : دهدی منشان  سورۀ فلقدر تفسیر ی تهران یو صادق ییطباطبا ی دو تفسیر اسهیمقا
،  ی موردبحث برده استهاسوره بیشتری از آیات قرآن در تفسیر    ۀبهر  صادقی تهرانی. در دو تفسیر یادشده،  ۱

 طباطبایی از دو آیه. اما  ، آیه بهره جسته است  ۱2فلق از ۀ چنان که در سور
به2 بهره .  آیات طباطبایی  گیری  رغم  برخی  یک    ، از  دلیل  برساخته   سبب  ت یروا به  او نزول  پذیرش    ،  به 

وسنی از گذشته و حال ناسازگار   هکه با دیدگاه بیشتر مفسران شیع ، پیکر پیامبر رای داده  اثرگذاری افسون بر
آیات به اثرناپذیری آن حضرت در تن و جان از جادو  گیری بیشتر ازبا بهره صادقی تهرانی  اما تفسیر ، است

 . شماردیمنزول دراین زمینه را برساخته  سبب  اتیروا رای داده، 
را مدنی   ۀ فلق و ناسافسون پیامبر آورده، هر دو سور  ۀ با نگرش به روایت نااستواری که دربار  طباطبایی  .3

  اندازی فراگیر به هر دو سوره را در سپهر مکی چشم  هر دو را مکی دانسته و  صادقی تهرانیآنکه  حال  ، دانسته
 . کندیمگیری پی 
ی اجتماعی و عینی دست  هانه یزمی از قرآن در  ترفراخی  هاافتیره به    تفسیر آیات  درصادقی تهرانی    .۴

 ی دارد. ترروشنشناسی و اخلاقی در قلمرو فردی و اجتماعی نگرش یافته است و به مسائل انسان
روش تفسیر قرآن به قرآن    ۀیاد شده است، هرچه چهر  هاآن از    تناسببهدر نگرش به تفاسیر دیگری که    .۵

ی  ترپررنگ درزمینهاافتهاست،  پاسخگوتری  و  بیشتر  اجتماعیازهاین  ۀی  و  اندیشگی  درونی،  رخ   ی 
 .  دینمای م
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در6 واژ  .  دانستن    ، طباطبایی   ، « نفاثات»  ۀ واکاوی  سالم  جمع  در  این  با  بیشتری  نقش  زنان  برای  واژه، 
 ؛مبالغه دانسته و نه جمع سالم  ۀاین واژه را صیغتهرانی  صادقی    اما  ، قائل است  هاگره جادوگری و دمیدن در  

 رو برای زن و مرد نقشی یکسان قائل است. ازاین
، با تأکید بر روایات اسباب نزول، تحلیلی محدودتر ارائه داده و المیزانطباطبایی در تفسیر سرانجام اینکه 

 ۀ ، با تکیالفرقانصادقی تهرانی در تفسیر    در برخی موارد از اصول روش قرآن به قرآن فاصله گرفته است. در مقابل، 
 .با مبانی توحیدی قرآن ارائه کرده است ترخوانهمتر، و  کامل بر آیات قرآن و رد روایات غیرمعتبر، تفسیری جامع

)تفسیر قرآن به قرآن(، تفاوت در استناد به منابع   حتی با استفاده از یک روش دهد که این مقایسه نشان می
تواند به نتایج متفاوت و حتی متناقض منجر شود. این موضوع بر اهمیت دقت در انتخاب منابع و  تحلیل می  ۀ و گستر

 . کندتحلیل ساختاری در مطالعات تفسیری تأکید می
 تعارض منافع 

   ه است.گونه تعارض منافعی گزارش نکرد مقاله هیچۀ نویسند

 منابع 
 . ةی. دار الکتب العلممی العظ رالقرآنیتفس یف یروح المعانق(.  ۱۴۱۵محمود. ) دیس ، یآلوس

بن حس  سید رضی،  البلاغ  (.1371. )نیمحمد  )نهج  مترجم(.یدیجعفر شه  دیسة  انقلاب    ،  آموزش  و  انتشارات 
   .یاسلام

 . الشروق دار .ظلال القران یف ق(.  1۴12. )نیحس میابراه ، قطب دیس
  امبر ی سحر بر پ   ر ی تأث   ی ق ی تطب   ی (. بررس 1399حمزه. )   د ی س   ، زاده عبدالله ؛ و  محمد   د ی س   ی، مرتضو   ؛ ن ی حس   د ی س   ی، موسو   د ی س 

صح  در  صح   ی بخار   ح ی اسلام)ص(  ذَتَ   ح ی و  معوِّ نزول  شأن  به  توجه  با  فلق(.    ی ها )سوره   ن ی مسلم  و  ناس 
 https://doi.org/10.22091/ptt.2020.3366.1384.  276- 2۵3  ، ( 1) ۶  ، ی ق ی تطب   ر ی تفس   ی ها پژوهش 

 . ینجف یالله مرعشتیآ ۀکتابخان .المنثور ریتفس  یالدر المنثور ف ق(. 1۴0۴. ) عبدالرحمان بن ابوبکر ، یوطیس
 . یانتشارات فرهنگ اسلام .بالقرآن القرآن ریتفس یالفرقان ف(. 136۵محمد. ) ، یتهران یصادق

 .انتشار یشرکت سهام .از قرآن یپرتو (.1362. )محمود دیس ، ی طالقان

https://doi.org/10.22091/ptt.2020.3366.1384
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 ی. علملاا ةسسؤم . القرآن ریتفس یف زانیالم ق(. 1390. )نیمحمدحسسید  ، یی طباطبا
 یة.الکتب الاسلام دار .اسلام قرآن در  (.1394. )نیمحمدحس دیس ، یی طباطبا
 نیقیمتکلمان فر  ی آرا   ی(. بررس1398محمد. )  دیس  ، یو مرتضو  ؛نیدحسیس،  یموسو   دیس  ؛حمزه   دیس،  زادهعبدالله

 . 270-2۴0  ، ( 12)۶ ، یمذاهب اسلام ۀپژوهشنام)ص(.  امبریدرباره سحر شدن پ
  اءالتراثیدار اح   .الجامعة لدرر أخبار الأئمة الأطهاربحار الأنوار    ق(.  ۱۴03. )یمحمدتقبن    محمدباقر  ، یمجلس

 . یالعرب
 . یالتراث الاسلامء ایاح دار .یالمراغ ریتفس تا(. . )بییاحمد بن مصطف ، یمراغ

 .دیالتمه ةسسؤم .شبهات و ردود حول القرآن  ق(. 1۴23. )یمعرفت، محمدهاد
 ة.یدارالکتب الاسلام . الکاشف ریتفس ق(. 1۴2۴. )محمدجواد ه، یمغن
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