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Abstract 

The verses related to divine will (mashīyyat) are among the debated verses of the Holy Quran. The 
apparent differences in these verses have led commentators to present varying opinions regarding 
how God’s will is connected to human actions. Verse 17 of Surah al-Anfāl is one such verse. Some 
commentators have viewed this verse as indicative of predestination (jabr), while others have 
considered it evidence of human free will (ikhtīyar). This article seeks to answer the following 
questions about the discussed verse through an analytical-comparative approach within the scope 
of Shiite and Sunni exegeses: Based on the apparent meaning of the verse, how can the direct 
attribution of actions to God and the ascription of free will to humans be reconciled? What are the 
commentators’ opinions on this matter, and what criticisms can be raised against them? Which 
theory is the most suitable for interpreting this verse? The findings indicate that some 
commentators, based on the apparent meaning of the verse, have considered it evidence for the 
doctrine of predestination. Others have inferred the interference of God’s will in human voluntary 
actions. Among these, the theory of human manifestation of God’s actions can be regarded as the 
best interpretation. 
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Introduction 

One of the debated topics that has drawn the attention of many Islamic scholars is how 

divine will (mashīyyat) and divine decree (irādah) relate to human voluntary actions. The 

universality of divine will on one hand, and the attribution of free will and choice to human 

beings on the other, might suggest the existence of another will alongside divine will, a 

notion that has tainted the comprehensiveness and generality of divine will. Verse 17 of 

Surah Al-Anfāl is one such verse addressing this matter. In this verse, God addresses the 

Muslims who participated in and were victorious at the Battle of Badr: “You did not kill 

them; rather, it was Allah who killed them; and you did not throw when you threw, rather, 

it was Allah who threw…” 

Based on this and given the apparent meaning of this verse, commentators from 

different theological schools have each interpreted it as supporting their own 

denominations: Predestinationist (Jabrī) commentators comnsider the verse as evidence 

denying human free will; Ashʿarite commentators have applied their theory of acquisition 

(kasb) to the verse; Muʿtazilite commentators have interpreted it in ways compatible with 

their principles, and Twelver Shiite commentators have derived human free will while 

maintaining divine will from this verse, although they differ in their explanations. 

The question then is, how can the attribution of killing in the phrase “You did not kill them; 

rather, it was Allah who killed them” to God be reconciled with human free will? What is 

the correct analysis of the negation and affirmation of “throwing” in the aforementioned 

phrase? If the verse does indicate human free will, what is the extent of human agency in 

their actions? Through a comprehensive examination of exegetic views on this verse and 

a deeper reflection on the arguments presented by the commentators, we can arrive at a 

more precise judgment. 

Commonalities and Differences in Exegeses 

A common point among the exegeses of commentators from both schools regarding this 

noble verse is that all of them believe God’s power has been influential in the “killing and 

throwing” in the aforementioned verse, and none deny the impact of God’s power. 

However, concerning the differences in perspectives, it must be said that the first group 

of commentators adhere to the absolute power of God and assign no role to human beings 

in the creation of their actions, unlike the second group of commentators who believe 

that human beings have a role in their actions through acquisition (kasb) to avoid the 

theory of absolute predestination (jabr). Yet, the arguments presented to prove this 

cannot establish any real agency for human beings in their actions, and in reality, the 
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theory of acquisition reverts to the same theory of absolute predestination, where 

humans have no role in their voluntary actions. Thus, it can be said that the first and 

second groups of commentators share common ground in that human beings have no 

agency in their actions. 

However, the third group of commentators, who believe in the “oneness of divine 

action” (tawḥīd al-afʿālī), while attributing the “killing and throwing” in the verse to God, 

also maintain that human beings play a role in these actions and their share is a real not 

a metaphorical or an acquired one and all of them agree on this point. On the other hand, 

these same exegetes have presented various explanations for the oneness of divine 

action, revealing their differences in this regard. Most of this group considers human 

agency as subordinate to divine agency, meaning the external act is performed by both 

God and human beings, but in a hierarchical manner, that is, both are causes of the action. 

Just as God makes plants grow through rain, in the case of human beings as well, God does 

not perform actions directly but through human mediation. According to the verse in 

question, the Prophet (P.B.UH.) did not “throw” independently but did so in subordination 

to divine will. Meanwhile, another group of commentators, considering the numerous 

verses that directly attribute actions to God, have concluded that if the act of “throwing” 

in this verse is attributed both to the Prophet and to God, it indicates that the Prophet is 

a manifestation of divine action and believe that human beings are manifestation for 

God’s actions. 

Conclusion 

Various perspectives have been presented regarding the relationship between divine will 

and human will in the verse: “You did not kill them; rather, it was Allah who killed them; 

and you did not throw when you threw, rather, it was Allah who threw …” Believers in 

absolute predestination (jabr) have assigned no role whatsoever to the Muslims and 

consider the attribution of throwing to them as metaphorical. Another theory proposed 

concerning this verse is the Ashʿarite theory of acquisition (kasb). Proponents of this 

theory consider verse 17 of Surah al-Anfāl as evidence for God’s creation of the servants’ 

actions, arguing that in the phrase “You did not kill them; rather, it was Allah who killed 

them,” the Muslims had certainly killed the polytheists. However, given the negation of 

killing from them, they concluded that the occurrence of killing was from God, while the 

Muslims were merely the acquirers of the act. 

The best perspective regarding verse 17 of Surah al-Anfāl that can be accepted is the 

theory of the oneness of divine action (tawḥīd al-afʿālī). However, some theologians, and 
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even exegetes, have erred in explaining it by considering God as the remote agent (fāʿil 

baʿīd) and human beings as the proximate agents (fāʿil qarīb), thereby limiting God’s 

agency. If human beings reach a stage where they detach from all attachments, divine 

grace (fayḍ) takes their place, and the Sublime God becomes their eyes, ears, and hands 

and, in reality, human actions become a manifestation of God’s actions, and only then can 

it be said: “And you did not throw when you threw, but it was Allah who threw…” 
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 چکیده

آیات    به مشیت الهی از    ۀتفاوت ظاهری این آیات سبب شده که مفسران درباربرانگیز قرآن کریم است.  بحث آیات مربوط 
از این آیات است. برخی از مفسران    انفال   ۀسور  17ۀ  آیمتفاوتی ارائه دهند.  ای  آر   هاانسانچگونگی تعلق مشیت الهی بر افعال  

انسان   بر اختیار  را شاهدی  آیه  و برخی دیگر  ناظر بر جبر  را  آیه   رویکرد   با  تا  است  شده  تلاش   مقاله  این  . درانددانسته این 
استناد ،  ظاهر آیهبراساس  :  شود  داده  پاسخۀ مورد بحث  آی  ۀدربارها  پرسش  این  به  سنی  و  شیعه  تفاسیر  ۀدامن  در  تطبیقیــتحلیلی

یی نقدهامفسران در این زمینه چیست و چه    یجمع است؟ آرامستقیم افعال به خداوند و نسبت دادن اختیار به انسان چگونه قابل 
ظاهر  براساس  که برخی مفسران    دهدی منشان    هایبررس در تفسیر این آیه کدام است؟    نظریۀ  نی ترمناسببر آنها وارد است؟  

. در  اندکردهدخالت مشیت خداوند در افعال اختیاری انسان را استنباط    . برخی دیگرانددانسته آیه را شاهدی بر مذهب جبر    آیه
 ه دانست. نظری بهترین  توانی ممظهریت انسان برای افعال خداوند را ، میاناین 

  مشیت الهی، جبر و اختیار، 17سورۀ انفال: : کلیدواژگان
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 مقدمه
 تیارتباط مش  تیفیرا به خود جلب کرده، ک  یاسلام  شمندانی از اند  یاریکه توجه بس   ، زیبرانگاز موضوعات بحث  یک ی

انسان در   ۀ و اراد  اریسو و قائل شدن به اختیکاز    یاله  تیمش  تیانسان است. عموم  ی اریافعال اخت  اب   یاله  ۀو اراد

وجود دارد که   زین  ی گرید  تیمش،  یاله  تیمش  کنارتفکر باشد که در    نیموجب ا  تواندی مگر  ی د  یانجام امور ازسو

 ت یعموم  انگریکه ب  یاتی آ  انیم  ی تناقض ظاهرن،  یب  نیده است. در اکردار  را خدشه  یاله  تیمش  تیشمول و عموم

  ش یاز پ  شی بحث ب  ی هایدگیچیپبر    را ثابت کرده است   اریانسان در افعالش اخت  یکه برا   یاتی و آاست    یاله  تیمش

این آیه به مسلمانانی که در جنگ بدر شرکت    این آیات است. خداوند در  سورۀ انفال یکی از  17  ۀآی   است.  هافزود

هَ رَمَ »  :کندی مخطاب چنین  کردند و پیروز شدند   هَ قَتَلَهُمْ وَمَا رَمَیْتَ إِذْ رَمَیْتَ وَلَکِنَّ اللَّ وَلِیُبْلِيَ ی  فَلَمْ تَقْتُلُوهُمْ وَلَکِنَّ اللَّ

هَ سَمِیعٌ عَلِیمٌ  ریگ  ]شت. و چون  کُ ه خدا آنان را  ک شتید، بل کشما آنان را ن   « )ترجمه: الْمُؤْمِنِینَ مِنْهُ بَلَاءً حَسَنًا إِنَّ اللَّ

وسیله  و بدین  [ندکافران را مغلوب  کرد تا  کآری، خدا چنین  ]ند.  ک ه خدا افک ندی، بل ک ندی، تو نیفک اف  [سوی آنانبه

 (.و بیازماید. قطعاً خدا شنوای داناست ک مؤمنان را به آزمایشی نی

بر همین اساس و با توجه به ظاهر آیه، هرکدام از مفسران مذاهب مختلف کلامی این آیه را شاهد و مؤیدی  

  ۀ مفسران اشعری نظری  ؛انددانسته مفسران جبری آیه را دلیلی بر سلب اختیار انسان  :  اندپنداشتهبر صحت مذهب خود  

و مفسران  سازگار باشدکه با مبانی آنان   اندکردهی تفسیر  اگونهمفسران معتزلی آیه را به  ؛اندکردهکسب را بر آیه تحمیل  

 .اندشدههرچند در تبیین آن دچار اختلاف    ، اندکردهاین آیه اختیار انسان را با حفظ مشیت الهی استنباط    امامیه هم از

قتل و کشتن در عبارت »  استناد  این است که  قَتَلَهُمْ اکنون سؤال  هَ  اللَّ وَلَکِنَّ  تَقْتُلُوهُمْ  با  فَلَمْ  به خداوند   »

کدام  گفته  پیش جمع است؟ تحلیل صحیح نفی و اثبات »رمی« در عبارت  نسبت دادن اختیار به انسان چگونه قابل

  به   جانبههمه  نگاهی  است؟ بر فرض دلالت آیه بر اختیار انسان، سهم او در انجام کارهایش تا چه میزان است؟ با

 .  رسید ی ترقیدق قضاوت  به توانیم مفسران،  ۀشدبیان دلایل به ترقیعم  نظری  و آیه دربارۀ  تفسیری  نظرات
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 های مقدماتی بحث

 کسب مفهوم 

( و کوشش برای به دست آوردن  31۵، ص  ۵ق، ج    1۴09،  خلیل بن احمدکسب در لغت به معنای طلب رزق )
نفع یا دفع ضرر است« کسب  همچنین به »(.  171، ص  ۴، ج  1367اثیر،  ابن)  روزی است کاری که برای جلب 

اما در اصطلاح متکلمان به این معناست که قدرت حادثه تأثیری .  (109، ص  6ق، ج    1۴12گویند )قرشی بنایی،  
. بنابراین  کندیمزمان با قدرت انسان، مقدور و متعلق آن را ایجاد و خلق  بلکه خداوند هم  ،در ایجاد مقدور خود ندارد 

خلق و احداث آن از خداوند است و قدرت انسان تنها مقارن با ایجادی است    ، زندیمهنگامی که کاری از انسان سر  
،  8ق، ج 132۵)ایجی،  ندی گویمجاد خداوند را کسب و همین مقارنت قدرت انسان با ای  دهدیمکه خداوند انجام 

 (.1۴6ص 

 شأن نزول 

علی )ع( مشتی ریگ به آن   ؛عباس نقل شده که رسول خدا )ص( به علی )ع( فرمود مشتی ریگ به من بدهاز ابن 
ه چشمانش از آن ک مگر این   ، ر قریش پاشید، و احدی از ایشان نماندک طرف لشهرا ب  هاگی رحضرت داد، و پیامبر آن  

در روایتی دیگر نیز آمده است که بعد از اتمام جنگ بدر، برخی  .  (662، ص  2ق، ج    1۴1۵پُر شد )بحرانی،    ها گ ی ر
»فلم  که  لذا خدا برای بیان توحید این آیه را نازل کرد    ؛افتخار کنند که آنان کافران را کشتند  خواستندی ماز مجاهدان  

ولی خداوند با امدادهای خویش   ، تقتلوهم ولکن الله قتلهم« تا از یاد نبرند که در جنگ بدر دچار ترس شده بودند
 . (311، ص ۵ ، ج1368آنها را پیروز کرد )قمی مشهدی، 

 ارتباط مشیت خدا و انسان  ۀمفسران دربار  یآرا
  نظریۀمذهب آیه را دلیلی برای اثبات  . مفسران جبری اندکردهسه دیدگاه کلی مطرح    یۀ مورد بحثمفسران در تبیین آ

مجاز   شودی مکه انسان هیچ نقشی در انجام افعال خود ندارد و هرچه به او نسبت داده  طوریبه   دانندیمجبر محض  
. مفسرانی  کندیمکسب اشعری    نظریۀبرخی دیگر معتقدند آیه دلالت بر    (.61، ص  2، ج  ق  138۵  )اسکندری،است  

دانست. دیدگاه دیگر بر این باور است که آیه    نظریۀاین    دارانطرف از    توانی مرا   عطیهمانند فخر رازی، طبری، ابن
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  دار طرف   سنتاهل. مفسران شیعی و برخی از مفسران  دی گویمبلکه از اختیار انسان سخن    ، دلالتی بر جبر ندارد  تنهانه
 این دیدگاه هستند. 

 به جبر محض  باورمنداندیدگاه . 1
و   . قدرت خدا موجد افعال اختیاری انسان استاشاعره و جهمیه معتقدند که     البته اشاعره از جهمیه فاصله گرفته 

جهم    .(28ق، ص    1383اما این قدرت تأثیری در ایجاد فعل ندارد )فاضل هندی،    ،عبد نیز قدرت دارد   که   اندگفته
بلکه او مجبور است افعالی که خدا   ، ( و پیروان او معتقدند انسان توانایی انجام فعل را ندارد ق  128  دبن صفوان )

چنین است و اگر فعلی به او نسبت داده این  دیگر  طور که در جماداتهمان  ، برای او خلق کرده است را انجام دهد
)درخت میوه داد، آب    «الشجرة، و جَری الماءُ و طلعتِ الشمسسُ   طور که »أَثمَرتِ همان  ، از باب مجاز است   شودی م

   .(92، ص ۵ق، ج  1۴23( مجاز است )آمدی، جاری شد و خورشید طلوع کرد 
،  تقابل با آیات بسیاری از قرآن ازسوی متکلمان و مفسران رد شده است  دلیلجبر محض به  نظریۀهرچند 

کشاف زمخشری ذیل   ۀدر حاشی( ق 138۵) دیده شده است. اسکندری نظریۀدر برخی از کتب تفسیری رد پای این 
 : دی گویم بحث مورد  ۀآی 

بههایژگیواز   باشد  نیز صادق  قضیه  این است که سلب  آیه    ، خلاف حقیقتی مجاز  این    ن یترواضحو 
چراکه خداوند ابتدا برای    ، استمصداق در تشخیص بین حقیقت و مجاز است. این آیه دلیلی بر رد قدریه  

سپس از او نفی کرده است. وی توجیه این نفی و اثبات را در این دانسته که   ،مخلوق فعل را ثابت کرده
وما  » بنابراین در عبارت   .چراکه فاعل و خالق خداوند است  ، ثبوت فعل برای مخلوقات از باب مجاز است 

 ( 61، ص 2)ج  .اثبات فعل برای مخلوق مجاز و نفی آن حقیقت است «رمیت اذ رمیت
 تحلیل دیدگاه  

مستندات    و  منابع  بررسی  جبر   باورمندانبا  مکتب  اثبات    میابییمدر  ، به  برای  آنها  متعددی   نظریۀکه  دلائل  خود 
 .شودیماشاره  اختصاربهکه در ادامه به برخی از آنها  اندآورده
سمت جبر کشانده است. مراد از علم الهی علم  یی است که اشاعره را بههازه یانگعلم الهی یکی از  : علم الهی  .الف

افعال   تمام جهان و  بر  افعالش هاست انسانپیشین خداوند  در  انسان  اختیار  این علم موجب سلب  آنها معتقدند   .
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این است که آن علم در   ۀدهندنشانچراکه اگر امکان داشته باشد انسان برخلاف علم پیشین الهی عمل کند    ، است
 (.۵7 ق، ص  1۴1۴رازی،  فخر  چیز آگاه است )که فرض این بود که خدا از ازل بر همهدرحالی  ، واقع جهل بوده است 

احاطه دارد این است که علم خداوند   هاانساندر جواب باید گفت منظور از اینکه علم الهی از ازل بر افعال  
که فلان شخص با اختیار خودش   دانستهی میعنی خداوند از ازل    ؛با وصف اختیار تعلق گرفته است  هاانسانبه افعال  

صورت اختیاری علم الهی بوده نه بهبرخلاف    ، صورت جبر محقق شوددرواقع اگر آن کار به  .دهدیمفلان کار را انجام  
 (. 98، ص ق 1۴26)روحانی، 

جبر توحید افعالی است.    نظریۀدلایل اشاعره برای اثبات    نیترمهمیکی از    : توحید در خالقیت()  توحید افعالیب.  
چراکه    ، میاکردهدرواقع قدرت خدا را محدود    ، آنها معتقدند اگر برای انسان در انجام کارهایش قائل به اختیار شویم

و این خود    دهندیمطور مستقل کارهای خود را انجام  نفوذ ندارد و آنها به  هاانسانافعال    محدوده  قدرت خداوند در  
آنچه باعث شده اشاعره به این دلیل استناد کنند این است    (.۵0ق، ص    1۴23نوعی شرک است )ربانی گلپایگانی،  

شئون   ۀه همکدرحالی  ،به معنای استقلال او در انجام افعالش است  ها انساناثبات اختیار برای    اندپنداشتهکه آنها  
  د ی آیمنیاز نیست و زمانی شرک پدید گاه از خداوند بیخداوند است و هیچ ۀازجمله اختیار او وابسته به اراد هاانسان

 .(68ق، ص 1۴26مستقل در عالم در نظر بگیریم )روحانی، أ که دو مبد
 ییگوگزافهقدری زیاد است که سخن گفتن از جبر شبیه  دلایل عقلی و نقلی به  ، جبر محض  نظریۀدر رد   

مورد   ۀبرداشت جبرگرایانه از آی   ، از سوی دیگر  . برد ی م است و هر انسانی با فطرت خویش پی به مختار بودن خود  
  (. 21، طور:  9۴، انبیاء:  9۴  و   19، اسراء:  29، کهف:  3در تعارض با نص صریح آیات قرآن است )انسان:    بحث
با بسیاری از مبانی دینی هم ناسازگار است که به برخی از آنها   ، تنها فاقد استدلال مقبول و معتبر استجبر نه  نظریۀ
 :شودیماشاره 

اعتقاد به جبر باعث انکار احکام ضروری مانند مدح و ستایش شخص نیکوکار و مذمت شخص گنهکار ــ  
 ؛است

 ؛جبر، تکلیف بندگان از سوی خداوند قبیح است باوجودــ 

 ؛ که خداوند را ظالم بدانیم شودیماعتقاد به جبر منجر به این ــ 
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 ؛ اعتقاد به جبر مستلزم تکلیف به ما لایطاق استــ 
چراکه بشارت و انذار   ، بعثت انبیاء لغو و بیهوده خواهد بود  ، در افعال خود مجبور باشند   هاانساناگر    ــ

   .(10۵م، ص   1982نخواهد داشت )حلی،  هاانسانثیری در افعال و اعمال أآنها ت

یۀ .2  کسب   نظر
اشعری بهبراساس    ، مفسران  و  خود  کلامی  چونمبانی  اشعری،  ابوالحسن  از  مقابل    تبع  در  و    هابرهاننتوانستند 

کسب    تا()بی  کسب را ابداع نمودند. اشعری   نظریۀ  ،ی ارائه دهنداکنندهی مخالفان جبر محض جواب قانعهااستدلال
جهت قدرت حادثی است که این  حقیقت کسب این است که وقوع هر فعلی از عبد بهکه    کندیمبیان    گونهنیارا  

. اشعری بر این عقیده است که قدرت است  با وقوع فعل از طرف خداوند در انسان ایجاد شده  زمانهمقدرت حادث  
گونه توان  بنابر نظر اشعری، انسان قبل از انجام افعال خود هیچ .(76شود )ص حادث خداوند مقارن با فعل عبد می

شود که خداوند به او  شود، انسان دارای قدرتی میبلکه در زمانی که فعل توسط خداوند ایجاد می  ، و قدرتی ندارد 
حقیقت    ، داند. به بیان دیگرداده است. اشعری مقارنت اراده و قدرت حادث با ایجاد فعل توسط خداوند را کسب می

اما این ایجاد   ،اد شودبا قدرت حادث او فعلی ایج زمانهماین است که در وجود انسان  (1۴00) کسب نزد اشعری
 (. ۵39-۵38توسط قدرت قدیم خداوند است و انسان هنگام وقوع فعل فقط قدرت حادث دارد )صص 

تواند افعالش را ایجاد کند و تنها  معتقد است انسان هرگز نمی ، همانند سایر اشاعره ، ق( 1۴11رازی )فخر 
کند و از سوی دیگر به جبر محض  رو تفویض را رد میازاین  ؛(۴۵7کند )ص  خداوند است که افعال او را خلق می

گوید: »نظر  می   ق(  1۴20فخر رازی )  .کسب از جبر فاصله بگیرد   نظریۀکند تا با  لذا تلاش می   ؛هم اعتقادی ندارد 
 (. 7۴ص، 1 ای است بین جبر و قدر و آن کسب است )جحق حالت میانه

سنت الهی چنان است که اگر انسان که    کندتحلیل میگونه  کسب را این  نظریۀش(    1383فخر رازی )
خداوند برای او فعل معصیت ایجاد    ، و اگر معصیتی را قصد کند  ، خداوند برای او طاعت  ، انجام طاعتی را قصد کند

در ها  شود که قدرت خداوند و قصد انسانتنها درصورتی واقع می  ها (. طبق این نظر، افعال انسان6۵کند )ص  می 
نماید: »مجموع قدرت و  به لزوم کنار هم قرار گرفتن این دو اشاره می  م(  1986)  کنار یکدیگر قرار بگیرند. فخر رازی 

 . (207، ص 2)ج  «شودداعی باعث ایجاد فعل می
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در عبارت    دی گویموی    .داندی مق( این آیه را دلیلی بر خلق افعال بندگان توسط خداوند    1۴20فخررازی )
هَ قَتَلَهُمْ«   اما با توجه به نفی قتل از آنها این    ، مسلمانان مشرکان را به قتل رسانده بودند  قطعاً »فَلَمْ تَقْتُلُوهُمْ وَلَکِنَّ اللَّ

. همچنین در عبارت  اندبودهنتیجه را گرفته است که حدوث قتل ازجانب خداوند ایجاد شده و مسلمانان کاسب آن  
هَ رَمی که رمی پیامبر »رمی« کسبی بوده و   گیرد رمی« نتیجه می» از این اثبات و نفی«  »وَ ما رَمَیْتَ إِذْ رَمَیْتَ وَلَکِنَّ اللَّ

بر قتل و تمام کارهایی که قاتل برای قتل    درواقع قدرت   (.۴67، ص  1۵  خلقی بوده است )ج«  »رمی« خداوند »رمی
  ؛ برای خداوند است و قاتل هیچ سهمی در آن ندارد و تنها سهم قاتل در قتل به کسب و قصد است  دهدیمانجام  

آیه   این  خلق    که  یکسان  نظریۀبنابراین  آنها  توسط  بندگان  افعال  می  شودیممعتقدند  رد  )ابنرا  ج  کند  ،  2عطیه، 
؛ 38۵، ص  7، ج  136۴؛ قرطبی،  1۴۴ ، ص2ق، ج    1۴16؛ نسفی،  122، ص  3ق، ج    1۴18؛ ثعالبی،  ۵11 ص

 (. 13۵، ص 9ق، ج  1۴12طبری، 
 تحلیل دیدگاه 

کسب، انسان مانند فاعل قرار داده شده است نه خود فاعل، چراکه فاعل حقیقی به   نظریۀ  براساس این برداشت از
که انسان فقط قاصد فعل است و  درحالی  ، فعل، موجد آن فعل نیز باشد  ۀبر قصد و ارادکه علاوه  شودیمکسی گفته  

هرچند    ، کسب  نظریۀاین تحلیل از    انسان شبیه فاعل است. در  ، به همین خاطر   ؛ایجاد فعل توسط او انجام نشده است
حال این بااین  ؛او مطابقت دارد و با قصد او واقع شده است  ۀ اما فعل با قصد و اراد  یست، نانسان فاعل حقیقی فعل  

   .استی تقریر دارای اشکالات 
به  ؛آن نیز باشد ۀبر قصد فعل، ایجادکنندکه علاوه شودیمبراساس این دیدگاه، فاعل حقیقی به کسی گفته 

زیرا انسان ،  شودی مهرگز فاعل حقیقی نخواهیم داشت و افعال او بدون فاعل صادر    ، افعال انسان  در  ، همین خاطر
ی اارادهآن را ایجاد کند و خداوند تنها آن فعل را ایجاد کرده بدون اینکه قصد و    تواندینمولی    ، کندیمتنها فعل را قصد  

متوجه است   وجداناً هر انسانی  اشکال دوم اینکه،    (.9۵، ص  139۵،  قراملکیقدردان  و    قراملکیقدردان  داشته باشد )
اینکه    نه  ، بداییمیعنی انسان خود را قاصد و فاعل    ؛شودیمکه در کنار قصد فعل، انجام دادن فعل نیز توسط او انجام  

خود این قصد یکی از افعال انسان    ، کندی مهنگامی که انسان فعلی را قصد  اشکال دیگر اینکه،   تنها قاصد فعل باشد.
اینکه خداوند آن فعل را خلق کند، آن را قصد   ازانسان قبل  و  شودیمکسب، توسط خداوند ایجاد    نظریۀاست که طبق  
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این   ۀلازم  مییگویم  ، به همین خاطر  ؛نهایت ادامه دارد و تا بی  شودیمکرده است. همین سخن در قصد دوم مطرح  
این   اشلازمه  ، اگر فاعل قصد انسان باشداشکال چهارم اینکه،    (.17ق، ص  1۴26تسلسل است )روحانی،    هنظری

در مقدمات فعل    تواندیمکه انسان فقط    ، کسب  نظریۀکه این با  درحالی  ، طور مستقل فعلی را انجام دادههب  است که او
صورت جبری واقع  انسان هیچ قصدی ندارد و افعال او به   ، باشد  قصد خداوندمنافات دارد. و اگر فاعل    ، اثر بگذارد 

 . شودی م
که ابداع   یاهینظرولی    ، دانندینممحض    نوع جبر هرچند اشاعره ارتباط افعال انسان با مشیت خداوند را از  

اشاعره باید مانند    ۀبنابر عقید  ، زیرا اگر کسب یک واقعیت خارجی باشد  ، دهدینم چیزی جز جبر را نتیجه    اندکرده
و اگر   ؛و انسان سهمی در آن نخواهد داشت، زیرا او خالق همه چیز است  دیگر افعال انسان مخلوق خداوند باشد

بر وقوع افعالش نخواهد   ی ریتأثدر این صورت نیز انسان    ، یعنی امری وهمی و ذهنی است  ، واقعیت خارجی نیست
در هر صورت انسان در افعال خود   و   زیرا سهم انسان در افعالش کسب است و کسب امری وهمی است،  داشت

  ، عطیه به آن اشاره کرده که ابن   ، قدرت و اراده و قصد فعل  (.278، ص  2ق، ج    1۴12مجبور خواهد بود )سبحانی،  
در آنها ندارد و وقتی فعل و    یریتأثکسب مخلوق خداوند است و انسان هیچ    نظریۀفعلی از افعال انسان است و بنابر  

 فعل خداوند است، دیگر وجهی از فعل نیست که انسان در آن دخیل باشد و این همان جبر است.   فعلْ   قصد تحقق آن 
  نظریۀ بنابر    ،واقعیت خارجی باشد  ، مورد بحث نیز اگر رمی کسبی، که فخر رازی به آن اشاره کرده ۀ  در آی 

و پیامبر هیچ نقشی در آن ندارد و اگر رمی کسبی پیامبر   خدا خالق همه چیز استزیرا    ، اشاعره باید مخلوق خدا باشد
در این صورت نیز پیامبر نقشی در آن نخواهد داشت و این    ، بلکه امری وهمی باشد   ، واقعیت خارجی نداشته باشد 

ص( )  حتی شکستن دندان پیامبر  ، منانؤم  علیهباید گفت که کارهای کافران    ، باور فخر رازیبراساس  عین جبر است.  
بلکه    ، انداز باید گفت تو این کار را نکردینیز به خدا نسبت دارد و به آن سنگ  ، مبارک ایشان  ۀآلود کردن چهرو خون

 آنکه این سخن طبق عقل و نقل جایز نیست. خدا کرد، حال
 . مجاز 3

پرتاب  «رمی»حقیقت  اندگفتهو  اندکردهبرخی مفسران تناقض ظاهری آیه را با مطرح کردن حقیقت و مجاز برطرف 
  نکهیا  ای  ، شودطور مجاز بر اصابت کردن نیز اطلاق میولی به  ، است که در دست نگه داشته شده است  چیزیکردن  
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  ، درواقع اثر و مقصود از رمی نفی شده است  .نفی کمال است  «و ما رمیت اذ رمیت»منظور از نفی فعل در عبارت  
پیامبر انجام شده است  مسلماً زیرا    ،نه اینکه اصل رمی نفی شده باشد یعنی اصابت و    ، آن  ریتأثولی    ،رمی توسط 

که    یزمان  نی بنابرا   شود؛ینمرمی بشری حاصل    ۀ لیوسبهزیرا این هدف    ،نفی شده است  ، رسیدن به چشمان مشرکان 
بلکه با قدرت خالق و    ، این پرتاب با قدرت مخلوق نبوده  می شویممتوجه    ، این رمی به تمام سپاه دشمن اصابت کرد

 . (۵3، ص 9 ق، ج 1۴20عاشور،  العاده بوده است )ابنخارق
که پیامبر با قدرت    داندیمنیز براساس مبانی کلامی خود رمی پیامبر را رمی مخصوصی    ق(  1۴1۵)  آلوسی 

داشته که    ی ر یتأثالعاده بوده و  اما چون این نوع پرتاب خارق  ، انجام داده است  ، است  رگذاریتأثکه به اذن الهی    ، الهی
قدرت عادی بشری توان انجام چنین کاری را ندارد، این رمی را از پیامبر نفی شده و از روی مبالغه برای خداوند ثابت  

عظمت آن   به دلیل ، و با قدرت الهی توسط پیامبر انجام شده است  قتاً یحقاین رمی هرچند  ، شده است. به بیان دیگر
ازجانب خداوند صورت گرفته است    ماً یمستقو عدم مشابهت آن با افعال بشری، گویا توسط پیامبر انجام نشده و  

 . (17۴ ، ص۵ )ج
آیه را سیاق منتق(    1390)طباطبایی   پیروزی در جنگ بدر امری   داندیمگذاری  سیاق  و معتقد است 
لشکری مجهز به مردان جنگی   توانندینمعادی مردمی اندک و فاقد تجهیزات جنگی  طور  بهزیرا    ، عادی و طبیعی نبوده

طباطبایی  .  ؤمناناین افعال به خدا نسبت داده شده نه به م  ۀهم  ، به همین خاطر  ؛و اسبان و اسلحه فراوان را از بین ببرند
گوید بین استناد قتل و رمی به سبب الهی  و می  داندیماز پیامبر را از باب مجاز    و نفی رمیمؤمنان  عدم استناد قتل به  

. (39  ، ص9 ق، ج  1390و غیرعادی و استناد آنها به اسباب ظاهری و عوامل طبیعی منافاتی وجود ندارد )طباطبایی،  
و ما أَصَبتَ أَعیُنَهُم  » در معنای مجازی به کار رفته یعنی    «و ما رمیت و ولکن الله رمی»بنابراین فعل رمی در عبارت  

أَصابَها اللهَ  وَلکِنَّ  عبارت    «بِالقَذی  در  رمیت»و  ب  «إذ  کردن  پرتاب  یعنی  رمی  حقیقی  معنای  است  ه  در  رفته  کار 
 (.۵1، ص 9ق، ج  1۴20عاشور، )ابن

 تحلیل دیدگاه 
باید توجه داشت زمانی از معنای   ، اندگرفتهاز دو گروه قبلی فاصله    اندشدههرچند مفسرانی که قائل به مجاز در آیه  

ی برای عدم اراده معنای حقیقی وجود داشته باشد و نتوان معنای حقیقی را اراده انهیقرکه    شودیممجازی استفاده  
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ولی از روی   ، کرد. و اینکه گفته شد منظور از نفی رمی نفی کمال است یا اینکه فعل رمی توسط پیامبر انجام شده
زیرا ظاهر آیه این است که حقیقت رمی از پیامبر نفی شده   ،مبالغه به خدا نسبت داده شده خلاف ظاهر آیه است

بین رمی پیامبر و رمی خداوند    اندنتوانسته این دسته از مفسران چون    ازاساسو    ؛است و به خدا نسبت داده شده است
  کندیمسیاق آیه اقتضا    ، . از سوی دیگراندشدهدو را در معنای حقیقی استعمال کنند، قائل به مجاز    جمع کنند و هر

 »و ما رمیتَ« در همان معنایی استعمال شود که »ولکنَّ اللهَ رَمی« در آن استعمال شده است. 
  ؛ یید الهی بودهأمانند اینکه قتل کفار با کمک و ت  ، وجوه دیگری نیز گفته شدهسورۀ انفال  هفدهم    ۀآی   ۀ دربار

به خداوند صحیح است قتل  دادن  نسبت  کردن  ؛لذا  را مجروح  اینکه مسلمانان کفار  توسط   د، یا  اخراج روح  ولی 
ومارمیت اذ رمیت » عبارت  ۀ  دربار  «.فلم تمیتوهم ولکن الله اماتهم»  :گویا تقدیر آیه چنین است  ؛خداوند انجام شده

بلکه رساندن خاک به    ،آنها برسد  ۀ خاک به چشمان هم  شودینمنیز گفته شده یک پرتاب باعث    «ولکن الله رمی
آنها توسط خداوند انجام شده است. یا اینکه خاکی که پیامبر به سوی مشرکان پرتاب کرد ناچیز بود و   ۀچشمان هم

  لذا خداوند مقدار دیگری از خاک به آن ضمیمه کرد و به چشمان آنها پاشید و یا اینکه  ؛دیرسینمآنها    ۀبه چشمان هم
خلاف    ارد این مو  ۀ هم  . د خداوند در قلوب آنها ایجاد رعب کر  ،سوی آنها مشتی خاک پرتاب کرد هنگامی که پیامبر به

 . (۴67، ص 1۵ق، ج  1۴20رازی، فخر ظاهر آیه است )
ین() . توحید افعالی4  امر بین الامر

در فعل و عمل هم    ،طور که در ذات و صفات مستقل نیستندنهما  ، براساس دیدگاه اندیشمندان اسلامی، موجودات
شئون وابسته به خدا هستند. آیات زیادی در قرآن کریم وجود دارد که به توحید افعالی   ۀبلکه در هم  ، مستقل نیستند

بالذات بیش نیست و تمام افعال موجودات پرتو  بدین معنا که تمام جهان هستی یک فعل مستقل قائم  ، کندیماشاره  
با پروردگار نیز نسبت دارد )حسینی   ،الوجود است و در عین نسبت با ممکنات اند که خود قائم به وجود واجبآن فعل

ج    1۴22تهرانی،   است   ؛(20۵، ص  1ق،  خداوند  معلول  عالم  افعال  تمام  برخی    ، بنابراین  برخی    باواسطهاما  و 
ولی باید دانست که تعلق نگرفتن قدرت خداوند بر ایجاد مستقیم و بدون سبب اشیاء دلیل بر ضعف قابل  ، واسطه یب

قابلیت صدور   هابلکه برخی معلول   ، که این امر سبب محدودیت قدرت الهی نیستبدین معنا    ،است نه عجز فاعل
 .(82، ص 2، ج 1363مستقیم ازسوی خدای متعال را ندارند )طباطبایی، 
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در ارتباط با توحید افعالی و معنای امر بین الامرین تفاسیر متعددی گفته شده است که به برخی از آنها  
بین    اندگفتهبرخی  .  شودیماشاره   انسانالاامر  به قدرت  انجام فعل  آن    ، مرین یعنی اسباب نزدیک  بعید  و اسباب 

گیرد.  )ادوات و آلات، جوارح، اعضاء و نیروی انجام آنها( به قدرت خداوند است و فعل با مجموع این دو انجام می
انجام تکالیف الهی    افعال  یعنی برخی افعال به اختیار انسان است و آنامر بین الامرین  ی دیگر بر این باورند که  اعده

 . ...  سلامتی، بیماری، خواب، بیداری و است و برخی دیگر بی اختیار او است، مثل
اراده اعده  بین دو قدرت و  انسان  باورند که فعل  این  بر  اثر   ی دیگر  انسان  از خدای متعال و  دارد و  قرار 

بهمی  نیست،  مستقل  فعلش  ایجاد  در  انسان  و  و  گونهپذیرد  باشد  نداشته  تأثیری  هیچ  آن  در  خداوند  قدرت  که  ای 
جز گونه هم نیست که قدرت بنده در فعل هیچ تأثیری نداشته باشد. معنی این سخن که هیچ مؤثری در وجود به بدین

مستقیم   ــ  این است که هیچ شیئی وجود ندارد که او مستقیم یا غیرمستقیم در آن تأثیر نگذاشته باشد  .خداوند نیست
کائنات حتی افعال بندگان با اراده و مشیت و قدرت    ۀ مثل آفرینش انسان و غیرمستقیم مانند آفرینش اعمال انسان. هم

یعنی ایجاد آن و تأثیر خداوند در ایجاد آن. مشیت و اراده و تأثیر بنده هم در    شی قضااو و    ۀ پذیرد. ارادو صورت میا
و بدون آن، تنها با مجرد مشیت الهی و اراده و قدرت او   استایجاد فعل نقش دارد و متمم علت تامه در ایجاد آن  

در    (.168تا، ص  پذیرد. خداوند فاعل بعید و انسان فاعل قریب و متمم علت تامه است )شبر، بیفعل انجام نمی
بدین معنا که خداوند ملائکه را نازل   ،اندکردهتوحید افعالی تفسیر براساس را  مفسران آیهاز برخی سورۀ انفال  17 ۀآی 

الاسباب بوده و باعث شده  درواقع خداوند مسبب  .را قوی کرد   مؤمنانکرد و در قلوب کافران ایجاد رعب کرد و قلوب  
  .(207، ص 2ق، ج  1۴07مشرکان را شکست دهند )زمخشری،  مؤمنانتا 

هَ قَتَلَهُمْ«  ۀ نیز دربار( 1372)طبرسی    :دی گویم عبارت »فَلَمْ تَقْتُلُوهُمْ وَلَکِنَّ اللَّ
که قتل فعل درحالی  ، آن را انجام داده نفی کرده و به خودش نسبت داده  قتاً یحقخداوند قتل را از کسی که   

زیرا خداوند آنها   ،و علت این نسبت این است که افعال خداوند مانند سبب برای فعل قتل است  یستناو  
را قدرت داده و به آنها کمک کرده و در دل کافران ایجاد رعب کرده تا اینکه آنها توانستند بر مشرکان پیروز 

 ( 81۴، ص ۴شوند. )ج 
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و معتقد است به همین    داندیمنیز لطف و قدرت الهی را عامل اصلی موفقیت مسلمانان    تا()بی  طوسی
 ق(  1۴39)  جشمی .  (93، ص  ۵قتل و رمی از مسلمانان نفی شده و به خداوند نسبت داده شده است )ج    ، خاطر 

 : دی گوی م
شما مشرکین را با حول و قدرت   ، مؤمنانیعنی ای    ؛ن استامنؤفلم تقتلوهم ولکن قتلهم الله خطاب به م

جهت که باعث و سبب در قتل آنها بود با یاری مسلمانان و  ولی خداوند آنها را کشت ازاین  ، خود نکشتید
ایجاد رعب کرد و شما را با ملائکه یاری   انخذلان مشرکان و اینکه قلوب شما را قوی کرد و در قلوب مشرک 

 ( ۴۴1، ص ۴کرد. )ج 
معتقد است این آیه خط ایمانی که خداوند از بندگانش اراده کرده که در تمام حالات  ق(  1۴19)الله فضل

بلکه معتقد باشد که او با امر و   ، که برای خودش قدرت ذاتی مستقل در نظر نگیرد  کندیممدنظر داشته باشد را بازگو 
پس گویا خداوند او را   د؛کشیمبا قدرت و یاری خدا او را    ، کشدیمهنگامی که دشمن را    .کندی متدبیر او حرکت  

پس خدای سبحان فاعل    ؛گویا خداوند پرتاب کرده است  ، کندیمسمت او تیر پرتاب  کشته است و هنگامی که به
انسانی را در افعال الغاء   ۀ البته این بدین معنا نیست که اختیار و اراد . حقیقی و قدرت اصلی برای حرکت اشیاء است

  داند یمالهی    ۀ اراد  ۀبلکه به معنای الغای قدرت ذاتی مستقل از انسان است. درواقع این آیه اختیار انسان را سای  ،کنیم
و از خلال   دهدی مانسان به خدا ربط   ۀ و روش تربیتی قرآن این گونه است که اشیاء صغیر و کبیر را در هستی و دربار

و این نتیجه    شودیمکه خداوند هم با او تصور  ینمگر ا  ، شودینمهیچ چیزی تصور  که    دی آیمن این عقیده به دست  آ
سایه است و خدا نور محض است و او حقیقتی است که از هر چیزی بی نیاز است   اشهمهکه هستی    دی آیمدست  ه  ب

ولی خداوند   ، در جنگ بدر تیر انداختپیامبر    اندگفته(. برخی نیز  3۴9، ص  10نیاز نیست )ج  ولی چیزی از او بی
ق،   1۴26خداوند رمی را به خودش نسبت داده است )قاضی عبد الجبار،    دلیل، ن تیر را به دشمن رساند و به همین آ

 (.1۵9ص 
 تحلیل دیدگاه 

 : شوندی مبه خداوند به سه دسته تقسیم  ها انسانآیات قرآن کریم در ارتباط با استناد افعال 
که  طوریخداوند ظهوری تام دارد به  ، در این دسته از آیات  .دهدیمرا فقط به خدا نسبت    انسانآیاتی که افعال    .الف

فلم تقتلوهم و  »  مانند  ، داندیمو فاعلیت را تنها برای خود    کند یمدر انجام آن کار را نفی    هاانسانهرگونه نقشی از  
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  فهماند ی مدر انجام آن کار نقشی برای خود قائل شود و در واقع   تواندینمکسی    ،باوجود این آیات  .لکن الله قتلهم«
 در آن حدی نیستند که کار خداوند به دست آنها انجام شود.   هاانسانکه برخی 

خداوند آن   ، کبر و غرور نشود  خالصانه کاری را انجام دهد و کار خود را با نام او آغاز کند و دچار  انسان  هرگاه  ب.
هُ بِأَیْدیکُمْ »  مانند  ، داندی مو انجام آن کار را به اذن خود    دهدیم و به آنها پاداش    کندیم  دییتأکار را   بْهُمُ اللَّ   قاتِلُوهُمْ یُعَذِّ

دست شما  با آنان بجنگید تا خدا آنان را به؛ ترجمه:  1۴وَ یُخْزِهِمْ وَ یَنْصُرْکُمْ عَلَیْهِمْ وَ یَشْفِ صُدُورَ قَوْمٍ مُؤْمِنینَ« )توبه:  
و رسوایشان   و  کعذاب  پیروزی بخشد  ایشان  بر  را  و شما  را خن  یهادل ند  مؤمنان  آملی، ؛  گرداند  ک گروه  جوادی 

باشند و   دوربهکه از هرگونه کبر و غروری    کندی م(. خداوند دینش را توسط کسانی یاری  230، ص32، ج  1393
هم در  را  ببینند  ها صحنه  ۀ خداوند  موسی  طورهمان  ، حاضر  و  )  که  گرفت  قرار  نیل  رود  و  فرعونیان  بین  وقتی  ع( 

ي سَیَهْدِینِ »  ، خودشان را در خطر دیدند، با شجاعت تمام فرمود  لیاسرائیبن   ۀ (. در مواجه62)شعرا:    «کَلَاا إِنَا مَعِيَ رَبِا
خود دانست:   اذنکرد و به  دییرا تأخداوند کار آنها  ، طالوت با جالوت، چون داود و یارانش گرفتار کبر و غرور نشدند

هِ وَ قَتَلَ داوُدُ جالُوتَ » مانند زنده شدن مردگان،    ــ  د معجزات حضرت عیسی را خداون(.  2۵1)بقره:  «  فَهَزَمُوهُمْ بِإِذْنِ اللَّ
این کارها به اذن   ۀهم  دیفرمای مو    دهدیمبه آن حضرت نسبت  ــ  و زنده شدن صورت گلی پرنده    بیمارانشفا دادن  
ینِ   من است: یْرِ بِإِذْنيکَ »وَ إِذْ تَخْلُقُ مِنَ الطِّ بْرَصَ بِإِذْني  فَتَنْفُخُ فیها فَتَکُونُ طَیْراً بِإِذْني  هَیْئَةِ الطَّ

َ
کْمَهَ وَ الْْ

َ
وَ إِذْ    وَ تُبْرِئُ الْْ

 (. 110« )مائده:بِإِذْني تُخْرِجُ الْمَوْتی
و به   گذرد ی مزمانی است که انسان از هرگونه خودخواهی  کندیمکه توحید افعالی در آن ظهور  ی امرتبهبالاترین  ج.

ی    : که فرشتگان توان رسیدن به آن را ندارند  رسدیمی  ادرجه    . (9-8)نجم:    «انَ قابَ قَوْسَیْنِ أَوْ أَدْنیک فَ *  »ثُمَّ دَنا فَتَدَلَّ
انسان   مرتبه  این  مادی    ۀاز همدر  نوافل  گذرد یمعلائق  قرب  نبوی  به حدیث  توجه  با  او    یجابهفیض خداوند    ، و 

وَ ما رَمَیْتَ إِذْ رَمَیْتَ  »مانند  ،  (3۵2، ص  2ج   ق،  1۴07کلینی،  )  شودیمگوش و دست او  ،  چشم  و خداوند  ندینشی م
هَ رَمی به جایی برسد که مظهر افعال   تواندی ماین آیه و آیات مشابه آن به این نکته مهم اشاره دارد که انسان    .«وَلَکِنَّ اللَّ
 خداوند بشود.

اسناد هم از  به  غالب مفسران و متکلمان  آی زمان فعل  مانند  قرآن  آیات  انسان در  و  ۀ مورد بحث  خداوند 
طور که در تفسیر معنای امر بین الامرین زیرا همان  ، اندرفتهاما در تفسیر آن به خطا    ، اندکردهتوحید افعالی را استنباط  
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بین الامرین است و   که این معنای ظاهری امردرحالی   ، دانندیمفاعلیت انسان را در طول فاعلیت خداوند    ، گذشت
ی دارد و بالاتر از آن فاعلیت خداوند امحدودهچون طبق این نظر فاعلیت انسان  ،با توحید افعالی تفاوت زیادی دارد 

و دیگری فاعل بعید و    کندیمکار    واسطهیباست که بر فاعلیت انسان برتری دارد در واقع یک فاعل قریب است که  
که فاعلیت خدا و انسان مرزبندی درحالی ، شودیمفاعلیت خداوند محدود و متناهی  ، این دیدگاهبراساس . باواسطه

 . ندارد 

 تفسیرها اشتراک و افتراق 
آیۀ آنها معتقدند در    ۀمفسران فریقین در تفسیر این آیه شریفه آمده این است که هم  یآرا مشترکی که در میان  ۀ  نقط 

 ؛ قدرت خداوند نیستند  یرگذاریتأثمنکر    کدام چیهبوده است و    رگذاریتأثقدرت خداوند در »قتل و رمی«  مورد بحث  
خداوند هستند و هیچ سهمی برای  ۀ  اول از مفسران قائل به قدرت مطلقۀ  باید گفت دست  هادگاه یداما در باب تفاوت  

معتقدند سهم   ، جبر محض نظریۀدوم از مفسران که برای فرار از  ۀدستبرخلاف  ، انسان در ایجاد افعالش قائل نیستند
کسب از بنیان سست است و دلایلی که برای    نظریۀ  ، که گذشت   طورهماناما    ؛انسان در ایجاد افعالش به کسب است

کسب به همان    نظریۀبرای انسان در انجام افعالش سهمی ایجاد کند و درواقع بازگشت    تواندینماثبات آن آورده شده  
اول و دوم از  ۀگفت دست توانیمجبر محض است که انسان هیچ نقشی در افعال اختیاری خود ندارد. بنابراین  نظریۀ

سوم از مفسران که معتقد   ۀمفسران از این جهت با هم اشتراک دارند که انسان سهمی در انجام افعالش ندارد و اما دست
افعالی هستند توحید  آی   طورهمان  ،به  در  را  قتل و رمی  که    ، دهندیمبه خدا نسبت  ۀ مورد بحث  که  معتقد هستند 

آنها در این نظر   ۀهم در این قتل و رمی نقش داشته و سهم آنها سهم حقیقی بوده نه مجازی و کسبی و هم  هاانسان
اختلاف آنها    ۀدهندنشانکه    اندگفتههمین مفسران وجوه مختلفی در تبیین توحید افعالی    ،گرازسوی دی  . اشتراک دارند

بدین معنا که فعل   ، دانندی مدر این زمینه است. غالب این دسته از مفسران فاعلیت انسان را در طول فاعلیت خداوند 
گرفته انجام  انسان  و  خداوند  توسط  طولیبهاما    ،خارجی  دو یعنی    ؛صورت  کار هستند.    هر  این  انجام  اسباب  از 

بلکه    ، دهدینمفعل را انجام    ماً یمستقراجع به انسان هم خداوند    اندیرویمکه خداوند توسط باران گیاه را    طورهمان
مورد بحثآی براساس  انسان است.    ۀباواسط به  ۀ  الهی   ۀارادبلکه در طول    ، »رَمی« نکرده   طور مستقلپیامبر )ص( 

به خداوند    طور مستقیم بهتوجه به آیات فراوانی که افعال را    با   ،که گروه دیگر از مفسراندرحالی  ، »رَمی« کرده است 
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فعل »رَمی« هم به پیامبر و هم به خداوند نسبت داده ۀ مورد بحث  که اگر در آی   اندگرفتهاین نتیجه را    ، دهدیمنسبت  
 .اندشدهانسان برای افعال خداوند   به مظهریت عتقدبیانگر این است که پیامبر مظهر فعل الهی است و م ، شده

 فسیر برگزیده ت
تفسیر مفسران    ، از میان تفاسیر  .اندکردهوجوه مختلفی ارائه  ۀ مورد بحث  مفسران در تفسیر آی   ، که گذشت   طورهمان

، پذیرفتنی نیست  ، اندنشدهبه دلیل اینکه هیچ نقشی برای مسلمانان در انجام فعل »قتل و رمی« قائل    ، جبری و کسبی
کسب به جبر محض آن دلائل را برای   نظریۀجبر محض دلائل مختلفی آمده که با توجه به بازگشت  نظریۀزیرا در رد 

 :شودیمتوان آورد. در زیر به برخی از آنها اشاره میکسب هم  نظریۀبطلان 
 (  21، طور: 9۴، انبیاء: 9۴ و 19 ، اسراء:29، کهف: 3انسان: ) تعارض با نص آیات قرآن ــ
 ناسازگاری با عدالت الهی  ــ
 تعارض داشتن با اهداف انبیاء  ــ
 پیدایش عواقب اجتماعی خطرناک ــ

اصابت کردن(  )  و »وَ لکِنَّ اللهَ رَمَی« را در معنای مجازی   «برخی مفسران »رمی« در عبارت »وما رَمَیتَ   ، در این بین 
که این نوع استعمال خلاف ظاهر  درحالی  ، انددانستهو ازسوی دیگر »رَمیتَ« به معنای پرتاب کردن    اندکردهاستعمال  
اقتضا    ، آیه است  آیه  آن    کندیم چراکه ظاهر  در  رَمی«  اللهَ  استعمال شود که »ولکنَّ  معنایی  در همان  رَمَیتَ«  »إِذ 

معنای    ۀی برای عدم ارادانهیقرکار ببریم و  ه  معنای حقیقی ب  وقتی بتوانیم رمی را در  ،ازسوی دیگر  . استعمال شده است
 استعمال آن در معنای مجازی خلاف اصل است.  ،حقیقی وجود نداشته باشد

 انددانستهغالب آنها توحید افعالی را به معنای آن    اندشدهسوم از مفسران که معتقد به توحید افعالی    ۀاما دست
با این    را ــ  و هم انسان  دانندی مهم خداوند را فاعل    ، مورد بحثۀ  خداوند است و در آی   ۀانسان در طول اراد  ۀکه اراد

اما اشکال اساسی این نظر آن است که فاعلیت خداوند    ــ  تفاوت که خداوند فاعل بعید و انسان فاعل قریب است 
بهترین وجه آن   ، که گذشت   طورهمانبنابراین    ؛که فاعلیت خدا نامحدود استدرحالی  ، شودیممحدود و متناهی  
 برای افعال الهی است.  مؤمنانناظر به مظهریت پیامبر و  ۀ مورد بحثاست که بگوییم آی 
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 گیری نتیجه
هَ  فَلَمْ  »  ۀدر چگونگی ارتباط مشیت الهی و مشیت انسان در آی   هَ قَتَلَهُمْ وَ ما رَمَیْتَ إِذْ رَمَیْتَ وَلَکِنَّ اللَّ تَقْتُلُوهُمْ وَلَکِنَّ اللَّ

ند و اسناد  اهنقشی برای مسلمانان قائل نشد گونهچیهبه جبر محض  باورمندانوجوه مختلفی ارائه شده است: « رَمی
ظلم به  دادن  ند. مخالفت با نص آیات قرآن، تکلیف به مالایطاق، نسبت  اهرمی به مسلمانان را اسناد مجازی دانست

، قبح تکلیف ازسوی خداوند و گنهکارخداوند، انکار احکام ضروری مانند مدح شخص نیکوکار و مذمت شخص  
بیان    نظریۀدر رد این    توانیمیی است که  هاجوابمعذور بودن کسانی که منکر دعوت خدا و رسول هستند، از جمله  

 کرد.  
کسب اشعری است. برخی از مفسران مانند فخر رازی،    نظریۀاین آیه مطرح شده    ۀ دیگری که دربار  نظریۀ

 شوند یمفقط در صورتی ایجاد    ها انسان. وی معتقد است افعال  ندنکیمراه فرار از جبر انتخاب    عنوانبهکسب را    نظریۀ
را دلیلی بر خلق سورۀ انفال  هفدهم  ۀ  آی   ، که قصد بنده و قدرت خداوند در کنار یکدیگر قرار بگیرند. بر همین اساس 

هَ قَتَلَهُمْ »و معتقد است در عبارت    داندیمافعال بندگان توسط خداوند   مسلمانان مشرکان   قطعاً «  فَلَمْ تَقْتُلُوهُمْ وَلَکِنَّ اللَّ
 بوده   اما با توجه به نفی قتل از آنها این نتیجه را گرفته است که حدوث قتل از جانب خداوند  ،را به قتل رسانده بودند
هَ رَمَی». همچنین از عبارت  اندبودهو مسلمانان کاسب آن   که رمی پیامبر   رد یگیمنتیجه    «وَمَا رَمَیْتَ إِذْ رَمَیْتَ وَلَکِنَّ اللَّ

 است. رمی کسبی بوده و رمی خداوند رمی خلقی بوده
اشاعره     فرار کنند  نظریۀهرچند  از جبر  بتوانند  تا  ابداع کردند  را  این    ، کسب  به    هنظریاما  جبر   نظریۀهم 

کسب مخلوق خداوند است و   نظریۀزیرا قدرت و اراده و قصد فعل فعلی از افعال انسان است و بنابر    ، گرددیبرم
آنها ندارد و وقتی فعل و قصد تحقق آن، فعل خداوند است، دیگر وجهی از فعل نیست که   ی ریتأثانسان هیچ   در 

  ،به آن اشاره کرده   فخر رازیمورد بحث نیز اگر رمی کسبی، که  ۀ  انسان در آن دخیل باشد و این همان جبر است. در آی 
است و پیامبر هیچ نقشی   خدا خالق همه چیززیرا   ، اشاعره باید مخلوق خدا باشد   نظریۀبنابر    ،واقعیت خارجی باشد

در این صورت نیز پیامبر  ،بلکه امری وهمی باشد ، در آن ندارد و اگر رمی کسبی پیامبر واقعیت خارجی نداشته باشد 
 نقشی در آن نخواهد داشت و این عین جبر است.  
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برخی از   ولی ، توحید افعالی است  نظریۀپذیرفت    توانیمسورۀ انفال  هفدهم   ۀبهترین وجهی که درمورد آی 
و با    اندرفتهبه فاعل بعید دانستن خداوند و فاعل قریب دانستن انسان، به خطا    ، متکلمان و حتی مفسران در تبیین آن

فیض  ، جدا بشود هایدلبستگی برسد که از تمام ادرجه. اگر انسان به اندکردهاین دیدگاه، فاعلیت خداوند را محدود 
واقع فعل انسان مظهر فعل خداوند  در  و  شودیم گوش و دست وی  ،  خدای سبحان چشم   و   ندینشیماو    ی جابهخداوند  

هَ رَمَی« :گفت توانیمگاه آن و شودی م  . »وَمَا رَمَیْتَ إِذْ رَمَیْتَ وَلَکِنَّ اللَّ
 تعارض منافع 

   اند.گونه تعارض منافعی گزارش نکردهنویسندگان مقاله هیچ

 منابع 
 . العلمیة  تبک ال دار .المثانی السبع و العظیم القرآن تفسیر فی المعانی روح ق(. 1۴1۵عبدلله. ) بن آلوسی، محمود

 . موسسه مطبوعاتی اسماعیلیان. النهایة فی غریب الحدیث و الأثرش(. 1367)اثیر، علی بن محمد. ابن

 الادبی.  التاریخ ة، موسسالتنویر و  التحریر ق(. 1۴20عاشور، محمد بن طاهر. )ابن
 ة. تب العلمیک دار ال .تاب العزیزک المحرر الوجیز فی تفسیر ال(. ق 1۴22) عطیه، عبدالحق بن غالب.ابن

 . شرکة مکتبة و مطبعة مصطفی البابی الحلبی. الإنصاف فیما تضمنه الکشافق(.  138۵المنیر. )اسکندری، ابن
 فرانس شتاینر.   .مقالات الاسلامیین و اختلاف المصلین(. ق 1۴00اشعری، ابوالحسن. )

  الشریف الرضی.. شرح المواقف (.ق 132۵ایجی، میر سید شریف. )

 بعثت.  بنیاد .تفسیر القرآن فی البرهان ق(. 1۴16هاشم. ) بحرانی، سید
. دار الإحیاء  تفسیر الثعالبی المسمی بالجواهر الحسان فی تفسیر القرآنق(.    1۴18عبدالرحمن بن محمد. )ثعالبی، 

 العربی. التراث 
 . دار الکتب المصری. التهذیب فی التفسیرق(.  1۴39جشمی، محسن ابن محمد. )

 . إسراء. تسنیم(. 1393جوادی آملی، عبدالله. )
 نور ملکوت قرآن. .معاد شناسی ق(.  1۴22حسینی تهرانی، سید محمد حسین. )

 امام صادق. سسه ؤم .کشف المراد فی شرح تجرید الاعتقاد(.  1382حسن بن یوسف. )حلی، 
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 دار الکتب اللبنانی.  .نهج الحق و کشف الصدق(. م  1982) .حسن بن یوسفحلی، 

 .سسه امام صادقؤ. مالجبر و الاختیار (. ق 1۴23) .ربانی گلپایگانی، علی
 . . لسان الصدقالجبر و الاختیار(. 1۴26روحانی، صادق. ) 
  . التأویل  فی وجوه   الأقاویل  عیون  و  التنزیل  غوامض  حقائق  عن  الکشاف  ق(.  1۴07عمر. )  بن  زمخشری، محمود

 العربی.  دارالکتاب
 سسه تحقیقاتی سید الشهدا.ؤ. مجبر و اختیار(. ق 1۴12. )سبحانی جعفر 

 سسه امام صادق.ؤ. ممحاضرات فی الالهیات ق(.  1۴26سبحانی جعفر. )
 . مکتبة بصیرتی. الأخبارمصابیح الأنوار فی حل مشکلات تا(. شبر، سید عبدالله. )بی

   الهادی. سسهؤم .الفقه اصول  فی المنهل عذب الی المدخل (.1373شعرانی، ابوالحسن. )
 اسلامی. انتشارات .الاعتقاد تجرید فارسی شرح   تا(.بی) .شعرانی، ابوالحسن

 العلمیة. تبک ال دار .الکلام  علم فی الاقدام  ةنهای ق(. 1۴2۵شهرستانی. )
سسه آموزشی و پژوهشی ؤ)غلامرضا فیاضی، مصحح(. مة  الحکم  ةنهای(.  1363. )طباطبایی، سید محمدحسین

 امام خمینی. 
 اسلامی.  انتشارات .تفسیر القرآن فی المیزان ق(. 1۴17محمدحسین. )سید طباطبایی، 

 . ناصرخسرو. مجمع البیان فی تفسیر القرآن(. 1372طبرسی، فضل بن حسن. )
 . ة. دارالمعرف جامع البیان فی تفسیر القرآنق(.  1۴12بن جریر. ) محمدطبری، 

 . دار إحیاء التراث العربی. التبیان فی تفسیر القرآنتا(. طوسی، محمد بن حسن. )بی
 . مؤسسه الزهرا. رسالة إجالة الفکر(. 1383. )، محمد بن حسنفاضل هندی 

 دارالرازی.  .المحصل ق(.   1۴11) محمد بن عمر.رازی، فخر 
 العربی.  التراث داراحیاء .التفسیر الکبیر ق(. 1۴20. )فخر رازی، محمد بن عمر 
 ، مکتبه الکلیات الْزهریه. الأربعین فی اصول الدینم(.  1986. )فخر رازی، محمد بن عمر 

 . دارالملاک.من وحی القرآنق(.  1۴19محمدحسین. )سید الله،  فضل
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 الصدر. انتشارات .تفسیر الصافی ق(. 1۴1۵کاشانی، ملامحسن. ) فیض

 الحدیثه.  ة. دارالنهضتنزیه القرآن عن المطاعن ق(.  1۴26قاضی عبدالجبار. )
قراملکی ومحمدحسن،  قدردان  علی  ؛  قراملکی،  از  139۵)  .قدردان  رهیافت  هفت  آن.    نظریۀ(.  تحلیل  و  کسب 

 .102-8۵(، 21)۵، ی اعتقادی کلامی هاپژوهش
 . ةالاسلامی دارالکتب .قرآن قاموس   ق(. 1۴12اکبر. )علی قرشی، سید

 . ناصرخسرو. الجامع لأحکام القرآن(. 136۴محمد بن احمد. )قرطبی، 
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