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Abstract 
 The verses related to instantial denigration or attribution of specific sins and wrongdoings to the 
great Divine Prophets have always been a subject of discussion and dispute among Quranic 
exegetes. Verse 121 of the al-Ṭāhā Chapter is one of these controversial verses, in which the two 
verbs, “disobedience” (ʿiṣyān) and “misguidance” (ghiwāyat) are attributed to Prophet Adam 
(peace be upon him). The main question of this study is whether it is possible to conceive the verbs 
“disobedience” and “misguidance” in relation to Adam (peace be upon him)–despite the belief in 
the infallibility of the prophets–in their literal meanings, or must one, like other commentators, 
resort to complex interpretations that are sometimes inconsistent with the apparent meaning of 
the verse? This research, conducted through an analytical-comparative method, concludes that in 
the verse under discussion, not only is there no accurate and justified metaphorical context (i.e., 
qarīna-yi ṣārifah: a context that takes a word from its real meaning to its metaphorical one) for 
interpreting the apparent meanings of disobedience and misguidance in relation to Adam (P.B.U.H.) 
in the manner suggested by some exegetes, but there are numerous corroborators that can be 
derived for determining the literal meanings of these verbs as the primary intended meaning of 
the Divine speech. 
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Introduction 
The verses related to specific denigration or attribution of specific sins and wrongdoings 

to the great Divine Prophets have always been a subject of discussion and dispute among 

Quranic exegetes. A brief review of the views of exegetes on similar subjects suggests that 

there are fundamentally two major groups of exegetes who have serious disagreements 

regarding such verses: The first group, invoking the general principles of the infallibility of 

the Prophets in the Quran and narrations, and relying on theological assumptions, rejects 

the literal meanings of such verses and inevitably resorts to their interpretation. In 

contrast, the second group considers the literal aspect of such verses as the intended 

meaning of the speaker by maintaining the authority of the literal meanings of the verses 

and the lack of accurate and justified metaphorical contexts. Verse 121 of the al- Ṭāhā 

Chapter is one of these controversial verses, in which the verbs disobedience and 

misguidance are attributed to Adam (A.S.). The main question of this study is whether it 

is possible to conceive “disobedience” and “misguidance” in relation to Adam (A.S.), 

despite belief in the infallibility of the Prophets, in their literal meanings, or must one, like 

other exegetes, resort to complex interpretations that are sometimes inconsistent with 

the literal meaning of the verse? 

The assumption of this study is that the human dimensions of the Divine Prophets 

(A.S.) are similar to other human beings in terms of commitment and inclusion in divine 

obligations and trials throughout their blessed lives. The result of this research is a correct 

understanding of the meanings of such verses and a more realistic recognition–free from 

exaggeration and diminution–of the status of the Divine Prophets as pillars of guidance in 

order to properly emulate them. 

A Comparative Analysis of the Verse in the Exegeses of the Two Sects 

A review of the opinions of commentators–within their historical context–shows that in 

the early centuries, the main approach of commentators, especially those of the Sunni 

tradition, was simplicity, reliance on the apparent meanings of the verses, and avoidance 

of complex interpretations regarding the verses under discussion. From the fifth century 

onward, with the expansion of jurisprudential and theological schools and the debates 

among their followers, along with the coherence and spread of the theological beliefs of 

the Shiite school, the emphasis on the infallibility of the Prophets and the effort to 

reinterpret and harmonize the meanings of the verses with this belief became the 

dominant approach among many Shiite exegeted. This approach was also followed and 
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strengthened by other commentators of this sect in later centuries, such as Tabarsi and 

Abu al-Futuh al-Razi. The stance of Shiite exegetes on the views of Sunni scholars—such 

as Muhyiddin Ibn Arabi, al-Qurtubi, al-Alusi, and others—was also influential, leading to 

an interpretation of Adam’s (A.S.) disobedience as an instantial and relative deficiency. 

Allamah Tabatabai and his students in the contemporary centuries, under the influence of 

the narrations of the Ahlulbayt (A.S.), especially the narration of Imam Reza (A.S.) and the 

justifications of the Hadith (Akhbārī: those who accept only narrations and reject 

reasoning) scholars, have adopted the guidance-oriented nature of God’s prohibition in 

this regard as their preferred opinion. Critics such as Fakhr al-Din al-Razi, Fazlullah, 

Qaraati, and Sadeqi Tehrani in various centuries have worked to critique and clarify the 

incorrect consequences of some prevalent opinions among exegetes and to correct them. 

In the author's view, Imam Khomeini's (R.A.) perspective is a comprehensive one, 

harmonizing both the apparent and deeper meanings of God’s words, while 

simultaneously embodying free thought and profound insight. 

Conclusion 
A general summary of the linguistic, literary, comparative, narrative, rational, and mystical 

discussions in the interpretation of the verse in question reveals that not only is there no 

solid and justified metaphorical context to reinterpret the apparent meaning of this verse 

into the suggested interpretations, but on the contrary, there is numerous supporting 

evidence for affirming the apparent meaning of the verse and the actions used within it 

as the primary denotations of the speaker’s words. Of course, the sin of the prophets 

should be considered in light of their high status and the severity of their trials, and to 

attribute it to the sins and faults of ordinary and imperfect human beings is a highly 

erroneous judgment. 
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 دهیچک
و نزاع  همواره محل بحث    یبزرگ اله   امبرانیخاص به ساحت پ  یتیانتساب گناه و معص  ایو    یمورد   صیمربوط به تنق   اتیآ

به حضرت    ت«یو »غوا  ان«یاست که در آن، دو فعل »عص  یجنجال  اتیآ  نیهم  ۀ از زمر  طه   ۀسور  121  ۀیمفسران بوده است. آ
در مورد   ت«ی و »غوا  ان«یافعال »عص  توانیم  ایاست که آ  نیا  روشیپژوهش پ  یاصلپرسش  است.    نسبت داده شدهآدم )ع(  

  لات ی وأراه ت  مفسران  ریهمچون سا  یستیبا  ری ناگز  ایکرد  آنها حمل    یظاهر  یبر معانــ    امبرانیعصمت پ  رغمبه   ــ)ع( را   آدم
 این آن  یینهاۀ جیانجام شده و نت یق یتطبــیلیپژوهش به روش تحل نیا مود؟ یپره  با نیرا در ا هیظاهر آناسازگار با گاه و  دهیچیپ

درمورد   ت«یو »غوا  ان«یافعال »عص  یظاهر  یمعان  لی وأت  یبرا  یمتقن و موجه   ۀصارف ۀ  نی تنها قرموردبحث نه ۀ  یدر آ  که  است
عنوان  افعال به   نیا  یظاهر  یمعان  ن ییدر تع   یراوانف  داتی ؤ م،  بلکه  ،مفسران وجود ندارد   یبرخ   یمورد ادعا  ی به معان  آدم )ع(

 استنباط است.  قابل  یکلام اله  یمدلول اصل
  ن یگناه نخست ا،یآدم )ع(، عصمت انب تیآدم )ع(، غوا انی، عص121: طه ۀ: سورگانواژدیکل
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 مقدمه
مفسران بوده است. با    همواره محل بحث و نزاع  یبزرگ اله  امبرانیانتساب گناه به ساحت پ  ایو    یمورد   صیتنق  اتی آ

 ن یکه اساساً دو گروه عمده از مفسران در مورد ا  رسدینظر مه  نظرات مفسران در موضوعات مشابه، ب  یاجمال  یبررس
در کتاب و  ،  امبرانیعصمت پ  ۀدارند: گروه اول، با تمسک به عمومات ادل  ینظر جداختلاف  گری کدیبا    اتی گونه از آ

آنها مبادرت    لی وأبه ت  ری و ناگز  دهیرا برنتاب  اتی از آ  لیقب  نیا  ی ظاهر   ی معان  ،یکلام  ی هافرض شیاز پ  یریگو بهره   ،سنت
 نیمتقن و موجه، ظواهر ا  ۀقرائن صارف   افتنیو عدم    اتی ظواهر آ  تیبا تمسک به حج  ، در مقابل   ، . گروه دوم اندده ی ورز

است که در آن، دو   یجنجال  اتی آ  نیهم  ۀطه از زمر  ۀ سور  ۱۲۱  ۀی اند. آنموده  یمتکلم تلق  یرا مقصود اصل  اتی آ  لیقب
  توان یم ای است که آ نیا روشیپژوهش پ یاصل پرسشاست.  نسبت داده شدهبه آدم )ع(  ت«یو »غوا ان«یفعل »عص

پباور به    رغمبه،  در مورد آدم )ع( را   ت«یو »غوا  ان«ی»عص   ا ی آنها حمل نمود و    ی ظاهر  یبر معان  ، امبرانیعصمت 
 مود؟یرا پ هی ناسازگار با ظاهر آ گاهو  دهیچیپ لاتیوأمفسران راه ت ریهمچون سا  دیبا ری ناگز

  ف یها در ملازمت و شمول تکالانسان  ری)ع( با سا  یاله  امبرانیپ  ی ابعاد بشر  یهمسان  قیتحق  نیا  فرض پیش 
 ل یقب  نیا  ی معان  حیدرک صح  قیتحق  نی. دستاورد ااستپربرکت آن بزرگواران    اتیدوران ح  یدر تمام  یو ابتلائات اله

در جهت  ت یهدا هایاستوانهعنوان به  یاله امبرانیمقامات پ ــ ریبه دور از غلو و تقص ــ ترنانهیبو شناخت واقع اتی آ
 است.  از آن بزرگواران  حیصح ی ریالگوگ 

  ۀ پژوهشنیشیپ 
از   نیو همچن ینیتفکر د خی تار دگاهیحضرت آدم )ع( از د یداستان زندگ ل یبه تحل شی ( در کتاب خو۱3۸7ناصح )

شدن به  کیحضرت آدم از نزد  یهمچون نه وضوعاتیاثر، به م نیا یانیپرداخته است. فصل پا یو فلسف یمنظر علم
ماه ممنوعه،  ابل  ۀوسوس  یچگونگ  ادشده، یدرخت    تیدرخت  توسط  حوا  و  زم  ۀتوب   س، یآدم  به  او  فرود  و   ن ی آدم 

 اختصاص دارد.  
  کرده   یرا بررس  امبرانیحضرت آدم )ع( و ارتباط آن با عصمت پ  یو نافرمان  انی( موضوع عص۱3۸7)  یزمان

از ارز  یاست. و ا  نیمفسران در ا  یهادگاهید  یابی پس  است که اگرچه آدم )ع(    دهیرس  یینها   جهینت  نیموضوع، به 
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  یامبر یهنوز به مقام پ  شانیرخ داد که ا  یدر زمان  ینافرمان  نیا  اام  ،دیگرد   یو مستحق مجازات اله  یمرتکب نافرمان
 بود.  دهینرس

و مسلمانان درمورد لغزش   انیحیمس  انیکه م  ی ریتوافق فراگ  رغمبه(  ۱3۹۰)  یو معمار  یوسفی از نظر ملا
پژوهشگران نامبردار   ، راستا   نیدر هم  .خورد یبه چشم م   ان یم  ن یدر ا  زین  یجد  ینظرهاآدم و حوا وجود دارد، اختلاف

  ر ی به تصو  نیرا در مورد گناه نخست  تیحیاسلام و مس  لاف وجوه تشابه و اخت   ، یقیتطب   یکرد ی تا با اتخاذ رو  اندده یکوش
 بکشند. 

مقا۱3۹۲)  بیگدلیو    یخوشدل روحان به  پژوهششان  در  آگوست  ییعلامه طباطبا  یهادگاهید  ۀسی(   نیو 
  ی تی شده بود و هو دهیدر بهشت آفر یزندگ یآدم )ع( در ابتدا برا  ن، یآگوست دگاهیاند. از دپرداخته نیگناه نخست دربارۀ 

فرود آمد و در آنجا با    نیناچار به زمنعمت بهشت را از دست داد و به  ش، یداشت، اما پس از ارتکاب نافرمان  یاله
  یباور است که حضرت آدم از همان آغاز برا   نیبر ا  ییروبرو شد. در مقابل، علامه طباطبا  یویدن  یهامرگ و رنج 

ا  نیزم   یدر رو  یزندگ اقامت موقت  بود و  بود.    نیهم  یبرا   یادر بهشت، مقدمه  شانیخلق شده    طباطبایی هدف 
 ک یصادر گشت، تنها نقض    شانیننمود و آنچه از ا  یچیسرپ  یاست که آدم )ع( هرگز از فرمان اله  قدمعت  نیهمچن

 . رفتیبه شمار م یبود که ترک اول  یارشاد ینه
از   یک یو توبه حضرت آدم )ع(    انیباورند که گفتمان عص  نی( بر ا۱3۹۲)  پارگامی  یو رمضان  یدترابیس

از نگاه    یعرفان  ر یتعاب  یریکارگهو ب   ات یو روا   اتیاست. عرفا و شعرا با استناد به آ  یموضوعات رازآلود در عرفان اسلام
 .  اندستهیداستان نگر نیبه ا شی خو

 یگناه عرف   یو لغزش حضرت آدم )ع( به معنا  انیمربوط به عص  ۀی ( معتقدند که آ۱3۹5)  یو صادق  یتوکل
و   یسلوک بندگ  ریکه آدم )ع( در مس  دهدی نشان م  قتیدر حق  هی آ  نیبلکه ا  ، ستیشده در نزد عموم مردم نشناخته

او  نیهمچون »قاب قوس  یو به مقامات  ندینما  عملطور کامل موافق آداب عاشقان  به  به خداوند، نتوانسته  یورزعشق
 . ابدیدست  «یادن

کرده و به    یحضرت آدم )ع( را بررس  انیعص  دربارۀ نظران  ( نظرات متنوع صاحب۱3۹۶کرد و همکاران )
سو  انیکه عص  انددهیرس  جهینت  نیا معان  یاز  به  نافرمان  یمختلف  یمفسران  اول   ، یهمچون  و    ، یترک  مطلوب  ترک 
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 ا یو    یاز جاودانگ  تیخروج از بهشت، محروم  ادآوری  شانیدر آثار ا  زین  تیشده است. غوا  ریاز رشد تفس  یگمراه
  یکه نه  انددهیمفسران هم عق  یحال، صاحبان پژوهش با برخ   نی. با اباشدیخاص م  یبه پاداش  یابیدر دست  یناکام

با عصمت    یمنافات  تیو توبه و غوا  انیمانند عص  یبوده و استفاده از واژگان  یارشاد  یدر مورد آدم )ع( صرفاً نه  یاله
 . باشدینم شانیا یبرا   زین یعقوبت  مستلزم آدم )ع( ندارد و 
  دربارۀ  رضا  دیه معرفت و رشلالتی آ  دگاهید  یقیتطب  ی( در پژوهششان به بررس۱3۹۶)  یو اخلاق  یبدیفاکر م

 ، رضا  دیبقره است. رش  ۀ سور  35  ۀی موجود در آ  یبودن نه  یاند. معرفت قائل به ارشادآدم )ع( پرداخته  یخطا   اتی آ
  ی خطا هیداستان مذکور، به توج  بودن یلیتمث  زیدر بهشت و ن متشآدم )ع( در هنگام اقا ی امبر یبا اعتقاد به عدم پ ، اما

 عنوان بهنظر معرفت را    تیموجود، در نها  لیدو نظر نامبردار و دقت در دلا  یابی مقاله پس ارز  نی. اپردازد ی آدم )ع( م
 . کندیم یتر معرف نظر صائب

قرار داده است.   شی )س( مورد توجه خو  ینیپولس و امام خم  دگاهیرا از د  نی( گناه نخست۱۴۰۱)  یواسع
  ی آدم )ع( آغاز شد و موجب ورود فساد و مرگ به عالم و آلودگ   یبا نافرمان  نیباور است که گناه نخست  نیپولس بر ا

رخ    یبرزخ  یآدم )ع( در بهشت  انیکه عص  است  د)س( معتق  ینی. در مقابل، امام خمدیها به گناه گرد انسان  یتمام
و    کندیصدق نم  شانیمعهود در مورد ا  یگناه عرف   شان، یبه نظر ا  ن، ینبوده است. بنابرا   فیداده که اساساً مکان تکل

 انصراف از وحدت و توجه آدم به کثرت دانست.  ینوع توانیگناه را م نیا تیماه
نوآور  گفتنی است و    یانتقاد  یرو بررسشی پ  قیتحق  یکه  در بستر   نیقیفر  نظرانصاحبنظرات مفسران 

و    هالینگارنده بر آن است تحل  ، راستا  نیباب است. در هم  نیتحولات و تطورات آنها در ا  ریس  یابیشه ی و ر  یخی تار
در   .کورکورانه همراه بوده باشد  یدهایاز تقل  زی و پره   شتریب  یشی و آزاداند  ینیبجامع  ، یرنگبا ژرف   ش، یهای ریگجهینت

  ی عقل   ، ییروا   ، یریتفس  ، یادب  ، یمنابع لغو  ۀبوده که موضوع پژوهش در مجموع  نی تلاش بر ا  ز، یبخش منابع پژوهش ن
 . شودمورد توجه قرار گرفته  زین یقبل یهاپژوهش جیو نتا ودش یبررس یو عرفان

 ت ی و غوا انیواژگان عص  یشناسمفهوم 
دلالت   یکی نموده است که    انیب  «یفعل »عص  یبرا   و »ع ص و«  «ی»ع ص    نی متبا  ۀشی ق( دو ر  ۱۴۰۴)  فارسابن

دو   زین  «یفعل »غو   یبرا   یو  ، مشابه  قیطر  به  .دینمای م  ییدلالت بر فرقت و جدا   ی گریبر تجمع و فراهم آمدن و د
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 یدر معنا  ی گریو د  یشر و فساد و ظلمت در کار  جادیمخالف »رُشد« و ا  یدر معنا  یک یذکر نموده است:    شهی ر
تباه و  فساد  آن کار )ج    یوقوع  ماد۱3۶۰)  یمصطفو   (. ۴۰۰و    3۴۴، صص  ۴در  اصل  در   «ی»عص  ۀ (  بدون  را 

 (. ۱5۹-۱5۸، صص  ۸  دانسته است )ج  یروی و پ  تیعدم تبع  یبه معنامقابل »اتّباع« و    ۀملحقات آن، نقط  ی رینظرگ
 (.۱3-۱۱، صص  5آورده است )ج  یبردارفرمانو خروج از طاعت و  ینافرمان  یمعنا به را  انی( عص۱37۱) یقرش

همچون   اییرا با معان  موردبحث  ۀ ی در آ  «ی»ع ص    ۀکلم  ۀشی ر  شناسانلغتبا توجه به آنچه گفته شد،  
همچون جهل و شر،    اییبا معان  زیرا ن  «ی»غ و    ۀ کلم  ۀشی و ر  ؛تیخروج از طاعت و ترک تبع  ،یچیسرپ  ، ینافرمان

معادل    یو  یزندگان  دنیبه فساد انجام  ایو    یزیانسان از چ  تیمحروم  ، یدر کار  یکی ظلمت و تار  جادیا  ، یدتیفساد عق
 اند.دانسته

 مخاطبان  فیتکل یبر چگونگ ی دلالت مواد امر و نه یبررس 
ا  با   یچی( و سرپ۱۹آدم )ع( به صدور فرمان خداوند )اعراف:    یو گمراه  انیعص  دربارۀ   یکه بحث اصلنیتوجه به 

مخاطبان    فیتکل  ی بر چگونگ  یدلالت مواد امر و نه  یبررس  شود، ی ( مربوط م۱۲۱آدم )ع( از آن فرمان )طه:    یبعد
 است.  یبحث ضرور نیا ۀعنوان مقدمبه

در   را ی ز  ، کندیدلالت م  «ی بر »وجوب امر  یعیطور طبظواهر کلام، به  تیامر با در نظر گرفتن حج  فعل
  ی انهیقر  ای  لیکه دلنیمگر ا  شود، یعمل خواسته شده« منتقل م انیامر به ذهن مخاطب مفهوم »لزوم اطاعت و ات  ۀماد

امر را حمل بر استحباب    دیبا  ، صورت   نیکه در ا  ، بودن ترک موضوع امر بوده باشد  زیجا  ۀدهندنشاندر جمله باشد که  
  ی شده امرامر، موضوع خواسته  ۀتفاوت که در ماد  نیمانند ماده امر، دلالت بر طلب دارد، با ا  ز، ین  ینه  ۀماد  .نمود

 .است تیدر هر دو مورد حائز اهم یتسلط آمر و ناه  ن، یهمچن .است یعدم  ی امر ، ینهۀ و در ماد یوجود
 اند: در نظر گرفته یامر و نه ی انواع مختلف برا  بانیمفسران و اد 

دست ر ی و شنونده را ز  کنندیاز موضع قدرت صحبت م  ی است که آمر و ناه  ی: زمانی. حالت فرمانده۱
 دیک أمورد ت  یمولو  یاگر نه  حال  .رد یگی به خود م  یجنبه مولو  یحالت، امر و نه  نی. در اندینمایفرض م  شی خو
نه  یناه آن  به  باشد،  نه  ن یا  ری. در غندی گویم  یمیتحر  یمولو  یبوده   ده ینام  یکراهت  ا ی  یهی تنز  یمولو  یصورت، 
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  ی اما مخالفت با نه  ، متخلف است   هیموجب عقاب و تنب  یمیتحر  یمولو  یاست که مخالفت با نه  گفتنی.  شودی م
 نخواهد داشت.  یدر پ یو یبرا  یمنف امدیپ چیه یهی تنز  یمولو

 یو سع  ندی گوی و اندرز سخن م  یرخواه یاز موضع خ  یحالت، آمر و ناه  نی. حالت پند و اندرز: در ا۲
با پند و نص ا  ایدعوت و    یاعمالشان به کار  یعیطب  یامدهایپ  یادآوریو    حتیدارند افراد را    ن یاز آن باز دارند. در 

نه  ط، یشرا  احتمال  گونهچیو ه  رد دا  یارشاد  ۀجنب  یامر و  نت  یتبعات  بر نخواهند داشت   یعیطب  ۀجیجز  در  را  عمل 
 (. ۱5۴  -۱۴۰، صص  ۱ج    ، ۹۲ـ    ۸5، صص  ۱۱، ج  ۱3۹3و    ۱3۸۸  ، ی ؛ سبحان53-5۲، صص  ۱، ج  ۱3۸۱)مظفر،  

تبادر   را ی ز  ، بوده باشد  یمیتحر  یاعراف، نه  ۀ سور  ۱۹  ۀی موجود در آ  یکه نه  رسدیمقدمات به نظر م  نیا  با
و مجاز    یبه ترک موضوع نه   شونده، ینه  یبندیبر لزوم پا  دش ی شد  دیک أو ت  یبه علو مرتبت ناه  ت یبا عنا  ،هیاول   یذهن

  د  موجو یهاگونه ریبه سا یمیتحر  یمذکور از نه ینه نصرافا یرا به همراه دارد و ادعا ییاقتضا نیآن چن انینبودن ات 
 . باشدیصارفه متقن مۀ نیمستلزم وجود قر

از    ای   ینه  نیبودن ا  ی ارشاد  ا یبودن، مندوب بودن و    یهی مفسران در مورد تنز  یبرخ   یاما قرائن مورد ادعا  
در   شانیا  یبرا   فیعدم وجود تکل  ، یدر نبوت آدم )ع( در زمان صدور نه  کیهمچون تشک   ــ  یمتنقرائن برون  لیقب

که  یدر حال .است ــ موردبحث اتی آهمچون لحن ناصحانه موجود در   ــ یمتنقرائن درون ایو  ــ یمکان صدور نه
اول را در معرض    ۀقرائن دست  ــبقره    ۀ سور  3۸  تا   3۰  اتیآویژه  به  ــداستان حضرت آدم )ع( در قرآن    شتریب  یبررس

به سجده در برابر   در مکلف نمودن فرشتگان ی همچون امر اله وضوعاتیچراکه دقت در م ، دهدیقرار م یجد دیترد 
با   یاله  فیملازمت شمول تکال  فرمان    نیاز ا  یچیسرپ  یدر پ  سیبدو خلقت و سرزنش و طرد ابل  مانآدم )ع( در ه

خلافت   موضوعطرح  ،سو گریاز د . دینمای ها را اقتضا مها و مکانتها، مکانزمان یمخلوقات جهان، در تمام ۀهم
آدم    یشان، همراه با بحث نبوت انبائی خلافت با نبوت ظاهر   نیاز خلقت آن بزرگوار و ملازمت ا  شیپ  یآدم )ع(، حت

اثبات مکلف بودن آن حضرت    یبرا   یمتنمتصل و درون  دی ؤهمه م  ، یبعد  اتی به فرشتگان در آ  ییکذا  یاسما  میو تعل
   است.   در همان بدو خلقتش یاله یدر برابر اوامر و نواه

 یچیاز سرپ  یتبعات ناش  دربارۀ رفته  کارهب  ۀصرف استناد به لحن ناصحان  رسدیظر مه نها، بن یبر ا  افزون
مصادره به مطلوب نمودن   برای مفسران    یاستدلال برخ   یبرا  یمحکم  لیدل  تواندیدر قرائن دسته دوم، نم   یاله  یاز نه
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  ،یدر مورد واجبات اله یدر قرآن، حت عیچراکه لسان تشر ، بوده باشد  شانییادعا یارشاد یبه نه یکدؤم ینه نیچن
   .بنا شده است نیّ قول ل ی ریکارگهرفق و مدارا و ب ۀ یاز همان ابتدا بر پا

 موردبحث  ۀیآ یاقیس  لیتحل
 سیابل  ینسبت به دشمن   یاله  دی و انذار شد  ری طه، تحذ  ۀ سور ۱۲۲تا  ۱۱7  اتی مرتبط همچون آ  ات ی آ  اق یدقت در س  از

ذکر   ن، یافزون بر ا  .شودیبرداشت م  اشیبهشت  گاهیدر خارج نمودن آدم )ع( از مقام قرب و جا  یو  دیو مقاصد پل
و   یاله دی سرزنش شد  ها، یشدن زشت آشکار مچونتوسط آدم )ع( هگرفته صورت   یاز نافرمان یناش یمنف یامدهایپ

لاهُما« )اعراف:  ۲۰به همراه استعمال افعال »فَوَسوَسَ« )اعراف:    ، هبوط آدم )ع( از بهشت هُما«  ۲۲(، »فَدلَّ (، »فَأزَلَّ
در    یاقیهمه قرائن س ، در مورد فعل آدم )ع(   «ی»تاب« و »هد   «،ی»غو  «،یو افعال »عص  س ی( در مورد ابل3۶  )بقره:

 متعاقب  فریو ک  یو گمراه  یاریو تمرّد اخت  ینافرمان  یعنی  ــ  آن  ی ظاهر  یموردبحث بر معنا  ۀی دلالت آ  تیجهت تثب
 است. باره  نیدر ا ــ

هُ فَغَوَى » یقیتطب یبررس  بَّ   نیق یفر  ری در تفاس «وَعَصَی آدَمُ رَ
تحولات و تطورات    ریتا س  شودیپرداخته م  یخ ی در بستر تار  نیقینظرات مفسران فر  یقیتطب  یبخش به بررس  نیا  در

چراکه ابعاد مختلف موضوع موردبحث  ، رد یقرار گ یابیشه ی آنها مورد ر شیدا ی ثر در پؤو علل و عوامل م شانینظرات ا
 . ابهام خواهد شد از یآشکار و عار هایاب یشهی و ر هایبررس نیهم ۀیدر سا

 دوم  قرن
 : سدی نویم   نیچن  هی بر ظواهر آ  هیو با تک   یلیوأ هرگونه ت  ی ریکارگهبدون ب  ه، ی آ  ریق( در تفس  ۱۴۲3)  مانیمقاتل بن سل

خالص   شی خو  یسپس خداوند متعال او را برا   .برگرداند  یرو  شی آدم )ع( گمراه شد و از اطاعت پروردگار خو  یعنی»
 (.۴۴، ص 3فرمود« )ج  تشیو هدا  رفتیاش را پذگرداند، توبه

 چهارم قرن
 وه ی را با خوردن از م  شی آدم )ع(، امر پروردگار خو  یعنی»آورده است:    نیرا چن  هی آ   ی ری( ترجمه تفستای)ب  یسمرقند 

  نیرا چن  هیآ  یمعنا  ،ی به نقل از حسن بصر   ، ق(   ۱۴۱۹)  حاتم یابابن  (.۴۱5، ص  ۲درخت ممنوعه ترک نمود« )ج  
 آورده است:  
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عرضه شده بود ترک نمود و اگر فعل او صرفاً از سنخ    ی خوردن درخت به و  دربارۀ آدم )ع( آنچه را    یعنی
منان برداشته  ؤو خطا را از م  انیخداوند عقاب نس  رای ز،  شدیواقع نم  ی و  ۀبر ذم  یزیو خطا بود چ  انینس

 ( ۲۴37، ص 7)ج  .است
 د ی آدم )ع( با امر پروردگارش مخالفت ورز  یعن ی : »ستین  یبه موارد قبل  شباهتیق( هم ب ۱۴۱۲)  ی طبر  ریتفس  ۀترجم

نه از  م  دربارۀ   یاله  یو  از  برا   ۀویخوردن  آن  از  تخلف  که  ممنوعه،  تعد  زیجا  شیدرخت  )ج    ینبود،  ،  ۱۶نمود« 
 (.۱۶3 ص

 پنجم   قرن
بر عصمت    هیآدم )ع(، با تک   انیدر رابطه با عص  انیعیش  دگاهی د  انیبه ب  یطوس  خیش ، یو کلام  یبا گسترش مکاتب فقه

 : پردازدیم ا، یمطلق انب
است که    ن یا  تریبلکه اول   ، بوده است   ی و کراهت  یهی تنز  یدر مورد آدم )ع( نه  یاله  ینه  ان،یعینزد ما ش  در

 ـو صدور قبائح  شودیواقع م حیحرام تنها در مورد امور قب ینه را ی ز ،م یحرام بدانریغ یمستحب یآن را نه  ـ
 (۲۱7، ص 7ج  تا، یب ، ی)طوس .ستین زیجا امبرانیاز پ ــعم از صغائر و کبائر ا

صواب   ری از مس  یانحراف و  زیاو را ن  تیو غوا  یاله  یدر برابر نه  یو  یآدم )ع( را نافرمان  انی( عص۱3۸۰)  یسورآباد
که    ــ  یدانسته و او را مستحق انتساب صفت عاص  یمورد   ی آدم )ع( را امر  انیحال عص  نیدر ع  یو.  معنا نموده است

 ش، ی خو  یعرفان  ری( در تفس تای )ب  ی ریقش  (.۱5۴۰، ص  3)ج    داندی نم  ــ  کندی دلالت م  یصفت در و  نیا  یداریبر پا
  کند، یم  ریفرزندان آدم )ع( تفس  ی برا   یعنوان نمادبه  ش، ایمورد   یدر قبال نافرمان  ،به آدم )ع( را  انیانتساب صفت عص

  ی ریحال تحذ نیاست و در ع یاز ذات بشر یهستند و اشتباه کردن بخش   زالخطای ها جا تا به آنها نشان دهد که انسان
 (.  ۴۸5، ص ۲)ج  داندی از کوچک شمردن آن م زیو پره  یاله یدر جهت بزرگداشتن نافرمان شانیا یبرا 

 ششم  قرن
محروم شدن    یرا به معنا  تیمستحب، و غوا  ایعم از امر واجب و  ارا معادل مخالفت امر،    تی( معص۱37۲)  یطبرس 

معادل    را   ان یق( عص  ۱۴۰۸)  یابوالفتوح راز  (. 55، ص  7)ج    داندیدر بهشت م  یجاودانگ  ای آدم )ع( از ثواب و  
 ی عقل  ۀحال با توجه به ادل  نیدانسته و در ع  یمخالفت امر همراه با قصد و اراده در برابر اوامر واجب و مندوب اله

او را بر مخالفت امر   انیناچار عصهلذا ب  ، داندینم  زیمخالفت امر واجب را بر آدم )ع( جا   امبران،یلزوم عصمت پ
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قلمداد نموده    ریآدم را از جنس صغا  تیق( معص۱۴۰7)  ی زمخشر  (.  ۱۹3، ص  ۱3نموده است )ج    حملمندوب  
  حضرت آدم )ع(   انیعص  دربارۀ ق( با مطرح نمودن نظرات مختلف مفسران    ۱۴۲۰)  یفخرراز  (.۹۴، ص  3است )ج  

آدم    تیبودن معص  ره یصغ  ،یاله  فیو نه تکال  یویمربوط بودن آن به مصالح دن  ،ی همچون مندوب بودن امر اله  ــ
 ـ  قبل از نبوت بودن آن   ای)ع( و    لیآدم )ع( متما  یسو  زموارد، ظاهراً به ترک امر واجب ا  نیتک او رد مستدل تک   ـ

 (. ۱۰۸، ص ۲۲شده است )ج 

 هفتم  قرن
  ل یو أو عدم امکان ت  میدر مواضع متعدد قرآن کر  امبرانینسبت به گناه پ  یعتاب اله  رش یضمن پذ  (۱3۶۴)  یقرطب

 ن« یالمقرب  ئاتی»حسنات الابرار س  ۀرا با توجه به جمل  شانیاز جانب ا  صیصدور گناه و نقا  تیدر نها   ، ینیچنن یموارد ا
از بروز خطا و   ینادر و ناش یحال موارد مذکور را نوعاً موارد  نیع در ی. وداندی م یداورقابل  امبرانیپ یو مراتب والا

 یبیآس  ، یلطف و بخشش اله   ۀیکه در سا  کندی عنوان م   یو لوازم اوامر اله  تیفینادرست از ک  یهابرداشت  ایو    انینس
با توجه به    ش، ی خو  ۀ عیش  فکرانهمق( از قول    ۱۴۱3)  یبانیش  (.۲55، ص  ۱۱)ج    رساندینم  شانیا  ی والا  گاه یبه جا

آدم )ع(    انیعص  روانشان،ینفرت در قلوب پ  یها نهیاز فراهم آوردن زم  شانیو اجتناب ا امبرانیپ  ۀلزوم عصمت در طبق
 (.3۴5، ص 3ترک فعل مستحب دانسته است )ج  ایفعل مکروه  انیرا مربوط به ات

 هشتم  قرن
 (.  ۹7، ص ۶عنوان نموده است )ج  شی مذهب خوهم یبانیمشابه نظر ش ی نظر (۱3۶۴) یجرجان

 دهم   قرن
ن۱33۶)  یکاشان  اللهفتحظر  ن راز  زی(  ابوالفتوح  نظرات  بر  ش  یمنطبق  ص  ۶)ج    باشدیم  یبانیو   ی وطیس  (.3۰، 
 (. 3۱۱، ص ۴موردبحث آورده است )ج ۀ ی آ لی سنت را ذ منابع اهل اتیروا  ش، ی خو ریق( در تفس ۱۴۰۴)

 ازدهم ی قرن
بن محمد بن الجهم از امام رضا )ع(   یعل تی )ع( از جمله دو روا  تیباهل اتیروا  یق( به ذکر برخ  ۱۴۱۶) یبحران

  یبه ذکر برخ   عهی نظرات مفسران ش  انی( ضمن ب۱373)  یجیلاه (.7۸3، ص  3پرداخته است )ج    موردبحثۀ  ی آ  لی ذ
 آنها پرداخته است:   یهاشهی ر
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مطلق   انیکه مراد از عص  را ی ز  .آدم، پروردگار خود را در امتثال امر مندوب مخالفت نمود  یعنی:  یعص
از باقر )ع( نقل شده است    یثی الاحکام حد  بیسنت. همچنان که در تهذ ایمخالفت است اعم از واجب  

  ا ی در بهشت    دآدم از خلو  ی عنی. فَغَوی:  شودیمحسوب م  یعاص  زیکه دلالت دارد مخالف امر مندوب ن
 ( ۹3، ص 3)ج   .ماند بهره یکه متفرع بر امتثال امر مندوب بود، ب ، یبه ثواب دنیرس

 زدهمیس  قرن
امکان صدور کبائر و صغائر قبل و بعد از بعثت از    دربارۀ پس از ذکر نظرات مذاهب مختلف    ، ق(  ۱۴۱5)  یآلوس 
 ا ی  یفراموش  یو از رو  یرعمدیصدور غ  ایو    شانیآدم )ع( قبل از نبوت ا  انیعصا  باب ر   نینظر صائب در ا  امبران، یپ

نبودن اِخبار از   زیبر جا  یمبن  ، عربی   نی الدیق( به رد سخن مح  ۱۴۱۴)  ی(. شوکان5۸۲، ص  ۸دانسته است )ج    خطا
،  3پرداخته است )ج    میموضوع در قرآن کر  نی ا  ات یاز جزئ  یبا استناد به اِخبار اله  ، ی آدم )ع( در زمان کنون   انیعص
 (.۴۶۱ص 

 چهاردهم قرن
نافرمان ۱۴۱7)  ییاز نظر طباطبا امر  یق(  برابر  در  امر مولو  ، واقع شد  یارشاد  ی آدم )ع(  ا  ینه  به عصمت   شان یتا 

موردبحث و    ۀ متعال هم در سور  خداوند  قرار است:  نیاز ا  شی علامه در اظهارنظر خو  لیدلا  یبرخ   .برساند  یبیآس
طه، ظلم مذکور را   ۀ گاه در سورعنوان نموده است و آن  شی خو  یاز مخالفت نه  یاعراف، ظلم را ناشۀ  هم در سور

و    یانیو عر  یو تشنگ  یچون گرسنگ  یلیشقاوت را هم در مسا  نینموده و سپس مراد از ا  یبه شقاوت و بدبخت  لی تبد
از   ینه  اگر  .بوده است  یویاست منظور خداوند از شقاوت رنج و تعب دن  نیا  انگریکه ب  تنموده اس  انیب  یگرمازدگ

اش دوباره به بهشت  بعد از قبول توبه   یستیآدم از آن صورت گرفت، با  ۀبود و توب   یمولو  یدرخت نه  ۀوی خوردن م
از آدم سر زد که   یمخالفت در زمان نیا آدم به بهشت برگردانده نشد. زیبعد از آن ن مینیبیکه م  یدر حال ، گشتیبرم

  ؛ ۲۰۸-۲۰7، صص  ۱نازل شد )ج    یاله  نی نشده بود و در واقع بعد از هبوط آدم )ع( بود که د  عیتشر  ینیاساساً د
 (. ۲۲۲، ص ۱۴ ج

 پانزدهم  قرن
 ی ماد  یکه انسان را در زندگ  داندیم  یایاز خط عقلان  یدور شدن و  یبه معنارا  آدم )ع(    انیق( عص  ۱۴۱۹الله )فضل

در اعماق نفس آدم نبوده که   یاده یچیمورد پ یانحراف ساده و تصادف  ن یاما ا ، رساندیو صلاح م ریبه خ شایو معنو
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بوده    یقتؤو م  یعارض  یبلکه صرفاً حالت  ، در برابر گناه کند  م یسلو او را مجبور به ت  دیسلب نما   ی را از و  زیقدرت گر
  خواهدینم  یموارد   نیو قرآن در چن  دینمای م  یتلاق  ی با نقاط ضعف بشر   ینبوت در مواقف  ،اللهاز نظر فضل  .است

آنها    یبرا   باشدی دور م  شانیا  ی بشر  عتیرا که از طب  یبکشد و کمالات   امبرانشیبه دور پ  بشر  شهی در اند  یتقدسۀ  هال
 (. ۱۶۶، ص ۱5منظور دارد )ج 

ارتکاب   ای ترک واجب    یلزوماً به معنا  ه ی در آ  انیعص  ۀ( معتقد است به کار رفتن کلم۱37۴)  یرازیمکارم ش
ن م  ، ستیحرام  معنا   تواندیبلکه  امر مستحب    یبه  امر مکروه  ایترک  ا  یارتکاب  از  نه  ،گذشته  نیباشد.  و   یامر 

دامن آدم )ع(    س،یابل  ۀکه براثر وسوس  ییاست خطا  قدمعت  نیمفسر همچن  نیا  .داشته باشند   یارشاد  ۀجنب  توانندی م
بلکه    ، دور نساخت  شی از رحمت خو  شهیهم  یخداوند او را برا   ، رو  نیداشت و از ا  ییاستثنا  ۀرا گرفت صرفاً جنب

 (. 3۲۲، ص ۱3فرمود )ج  تشیو هدا  رفتیاش را پذتوبه 
که مخالفت با آن   داندیم  یارشاد  یآدم )ع( را از نوع نه  ینه  نهی( با ذکر چهار قر۱3۸۸)  یجعفر سبحان

 :  ستین شانیعصمت ا یمناف
کاملًا    ــ(  ۱۱۹-۱۱7)طه:    ــ  مربوطه  ات ی کار باز داشته، لحن آ  نیطه که خداوند آدم را از ا  ۀ . در سور۱

   .ناصحانه است 
  اد یآنان سوگند    ینقل فرموده: »و برا   نیاست که خداوند از قول او چن  طانیگفتار خود ش  یبعدۀ  نی. قر۲

را از    شی خو  حتینص  نیا  طانیش  یی(؛ گو۲۱« )اعراف:  باشمیمشفق م  ی شما ناصح  یکرد که من برا 
 . است ختهی را در قالب آن ر شی اقتباس نموده و کلام خو یدر بند قبل یکلام اله

بوده   ن یا  یاله  یاز آن است که اساساً هدف از نه  ی اعراف حاک   ۀ سور  ۲۲  ۀ ی حوا در آ  به آدم و   یاله  ی. ندا 3
 نشود. شانیا ریگدامن  یامدیپ نیکه چن

که   ی و آنان را از آن نعمت دیآن دو نفر را لغزان طان ی: شدیفرمایم نی. قرآن در مورد سرنوشت آدم وحوا چن۴
 (.  3۶کرد )بقره:  رونیدر آن بودند ب 
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 نیکه بخواهند ا  یداشته است. البته کسان  یحالت ارشاد  ، ینه  نیباشد که ا  نیگواه بر ا  تواندیم  نیقرا   نیا  ۀمجموع
مولو  ینه ت  ــ  یکراهت  ــ    یهی تنز  یرا  با  آورند،  حساب  آ  یداتیک أبه  در  ن  هی که  است، سازگار  ،  ۱۱)ج    .ستیآمده 

 (.۹۲ـ  ۸5 صص
  ۀ در ابتدا سه احتمال عمد  ی ارائه داده است. و  ه ی آ  دربارۀ تر  تر و متقنصائب  ی لیتحل  (۱3۸3)  ی محسن قرائت

 : دینمایآنها را رد م کیکی لیو با ذکر دلا ، یرا بررس عهیشده توسط مفسران شمطرح 
 . که گمراه شدنیرشد نکرد، نه ا یعنیشد. فَغَوی:  یالف( آدم گناه نکرد، بلکه مرتکب ترک اول 

 .یمولو ینه نه ، بود یارشاد یآدم از درخت ممنوعه نه یب( نه 
   .و هم در مورد ترک مستحب رودیهم در مورد ترک واجب به کار م انیج( عص 

 : را ی ز ست؛ین رش یاحتمالات مورد پذ نیکدام از اچیه اما
 . آدم )ع( دارند انیمشابه آن صراحت در عص اتی و آ هی آ نی. ا۱
 تناسب دارد؟  یارشاد  یبا نه  عنه«یمگر توبه از کار »منه  یاز طرف   .می ندار  یبودن نه  یبر ارشاد  یلی. دل۲
در عدم سجده ــ  هم   طانیدر آن صورت ش  را ی ز  ست، یدر آن زمان درست ن  یفینبودن حکم تکل  ی. ادعا3

 . نکرده است  ینشده و گناه یمرتکب خلاف ــبر آدم 
 کار رفته است. ه گناه ب  یدر قرآن تنها به معنا انی. عص۴

  یبرا   ینافرمان  نیبودن ا  ز یآدم )ع( قبل از نبوتش و جا  ی امام رضا )ع(، به نافرمان  تیبا استناد به روا  تیدر نها  یو
 (. ۴۰3، ص 7شده است )ج  لیدر آن برهه از زمان متما شانیا

 ی نافرمان  نیبوده که به اول   یانسان  نیآدم )ع( اول  ، یقرآن  انیق( معتقد است که طبق ب  ۱۴3۲)  یتهران  یصادق
  یرا به ترک اول   شانیا  ینافرمان  لی تبد  یدر عالم مبتلا گشته است و هر چقدر هم که جماعت مفسران و محدثان برا 

از   یبرخ   .با نصوص کتاب و سنت در تعارض است   را ی ز  ، است   فرجام یناآگاهانه و ب  یتلاش  تلاش کنند، تلاششان
 قرار است:  نیاز اره با نیدر ا شانیعبارات ا

  یرسم  عت ینسبت به آدم قبل از وضع شر  یاله  ی از مفسران معتقدند که چون نه  یراستا گروه  نیهم  در
  عت یخداوند قبل از وضع شر میدانیکه م  یبوده باشد؛ در حال یارشاد ینه توانستهیبوده است، صرفاً م

  یاله  یاگر نه  یحت.  ازجمله امر فرشتگان به سجده آدم )ع(...  ،  را صادر فرموده بود  یاحکام  زین  ینیزم
  ینه  یگذاراست و صرف نام   شدهیمحسوب م  عتی باز هم جزو شر  ، م یبدان  یارشاد  یباب را نه  نیدر ا
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اما حق   .شودینم  یو نافرمان  انیعص  ۀریمکلفان از دا  نیباعث خارج شدن عدم تمک   یارشاد  یآن به نه
ا  یاله  یاست که نه  نیا از نوع نه  نیدر  همچون    یتخلّف از آن به موارد   را یبوده باشد؛ ز  کدؤم  یباب 

منجر شده    یو هد  ه یإهبطا منها و فتاب عل  ،یفغو  ،ی، عصیفَتَشق  طان، یفأزلّهما الش  ن،یفتکونا من الظالم
  امینه ا  ، رسول است  اتیح  انیرسالت از زمان شروع رسالت تا پا  یعصمت برا   ۀگستر  نی. همچن  .. .است

هم  آن  ، اولوالعزم  امبرانیپ  ریسا  ایو    پاکشاکرم )ص( و عترت    امبریسطح پهم  یکسان  یمگر برا   ، قبل از آن
 (۲۱۱-۲۰۹، صص ۱۹)ج  .بر آن لیبا فرض وجود دل

  یعرفان  یهاجالب و منبعث از آموزه   یدگاهیحضرت آدم )ع(، د  ی( درمورد نافرمان۱37۸)  ینیامام خم
 :داندیم یک یتشک  ی امر شان، یتبع درجات ارا به امبرانیعصمت پ ویدارد. 

  یو جنود و   نیلع  سی)ص( صاحب مقام عصمت مطلقه و مصون کامل از تصرفات ابل  اکرم   ینب  اگرچه
و از تصرّفات   ستندین  یاعصمت مطلقه نی)ع(، صاحب چن  ایو اول   ایاز انب  نیمعصوم  یاما برخ   باشند؛ی م
بزرگ    سیابلاز تصرفات    هیّ منه  ۀچنان که توجه حضرت آدم )ع( به شجر  باشند؛ینم  یخال  نیلع  طانیش

 نیاما در ع  ، بود  یو اله  یبهشت  یا هرچند که آن شجره شجره   .رودیالابالسه به شمار م   سیاست که ابل
از مراتب  یک ی  ای  یاز معان یک ی نی کامله است و ا تیبا مقام آدم یبود که مناف ییکثرت اسما یحال، دارا 
 (۶۰، ص ۱37۸) .است  هیّ شجره منه

 ن یقیفر   ریدر تفاس هیآ ی قیتطب ی بررس ى بندجمع
تار    ــنظرات مفسران    یبندجمع  در ابتدا   رسدیبه نظر م  نیچن  ــ    یخی در بستر  بر    هیتک   ، یسادگ   ، ییکه در قرون 

موردبحث بوده  ۀی آ ریسنت، در تفسمفسران اهلویژه بهمفسران،  یاصل کرد یرو دهیچیپ لاتیوأاز ت زیو پره  هی ظواهر آ
و رواج    افتنی همراه انسجام  آنها، به  روانیو مناظرات پ  یو کلام  یبا گسترش مکاتب فقه  ، است. از قرن پنجم به بعد

با    اتی و سازگار نمودن مدلول آ  ل یوأ ت  یو تلاش برا   امبرانیبر اصل عصمت پ  هیتک   ع، یمکتب تش  یکلام  دیعقا  شتریب
  ،مذهب  نی مفسران ا  ری توسط سا  زین  یدر قرون بعد  کردی رو  نیهم  .دیگرد   عهیاز مفسران ش  یابخش عمده  کرد یآن، رو

ــ سنت  بر نظرات مفسران اهل  عه یمفسران ش  یریگشد. موضع  تی و تقو  ی ریگیپ  ،یو ابوالفتوح راز  یهمچون طبرس
 یمورد   یاصهیآدم )ع( را به نق  انیعص  ه ینبود و توج  ریثأتی ب  زین   گرانیو د  یآلوس  ،یقرطب  ، عربی  نی الدیهمچون مح

  ژهیو به)ع(،    تیاهل ب  ات یروا   ریثأت در قرون معاصر تحت  شان یو شاگردان ا  ییعلامه طباطبا  .را به دنبال داشت   ینسبو  
توج  تیروا  و  )ع(  رضا  نه  یارشاد،  انی اخبار  هاتیامام  ا  یاله  یبودن  در  به  نیرا  خوباب  مرجح  نظر   ش ی عنوان 
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  ی امدهایپ   نییدر قرون مختلف به نقد و تب  یتهران  یو صادق  یالله، قرائتفضل  ، یهمچون فخرراز  یمنتقدان.  اندرفتهیپذ
نگارنده،    دی)س( از د  ینیاند. نظر امام خمآنها همت گماشته  حیمفسران و تصح  نیدر ب  جینظرات را   ینادرست برخ 

 .  است ی نگرو ژرف یشی م با آزاداندأحال تو نیو در ع یجامع، منطبق بر ظواهر و بواطن کلام اله ی نظر
 ی قرآن اتیآ ر یمحل بحث با سا هیآ قیتطب

 :مکنییم یطه را بررس  ۀ سور ۱۲۱ۀ ی مرتبط با آ اتی از آ یبخش، برخ  نیا در

از    ن، یاز ا  شیما پ  نهی و هر آ  ؛ ترجمه:۱۱5« )طه:  . »۱
 (. میافتیلازم را در او ن یمرد یاو فراموش نمود و ما عزم و پا یول  ، میگرفت مانیآدم پ

  ی عهدو سست  انیو نس  ،لاتباع از حضرت آدم )ع(الازم   ی سخن از گرفتن عهد  ه،ی آ  نیدر ا  .هیآ  ل یتحل 
شده   ن ییتب  طانیعدم اطاعت از ش  ینسای  ۀ سور  ۶۰  ۀی عهد در آ  نیا  تیرفته است. ماه  یدر کلام اله  شانیمتعاقب ا

خطاب    نیهم با چنآن  ، یخ قرآنیو توب   صیتنق ن یا  ، نظر نگارندهه  (. ب۴۲5، ص  ۱۸ج  ، ۱37۴  ،یرازیاست )مکارم ش
بودن   یهی تنز  ای بودن و    یهمچون ارشاد  یهاتیآن بزرگوار را با توج  ینافرمان  لیوأ هرگونه احتمال ت  ،یکدؤمحکم و م

 . دینمای صادرشده مشکل و بلکه ناممکن م ینه

« )اعراف:  . »۲
رون راند،  یو از بهشت ب   فتیه پدر و مادر شما را فرکبد همچنان  یطان شما را نفریپس ش  .ای فرزندان آدم   ؛ ترجمه:۲7

 .(اندی شان بنمایرا به ا شانیکرد تا زشت  رونیشان را از تنشان بیا یهاباسل
کارساز بودن آن در مورد آدم )ع(   انیو ب  طانیش  نیهمچون تفت  یافعال  ی ریکارگبه  زین  هی آ  نیدر ا  .هیآ   لیتحل 

توجه قابل ۀنکتباب دلالت دارد.  نیدر ا یاله یبودن نه  یبر لزوم جد در اخراجشان از بهشت شانیا یو همسر گرام
درمورد  یو اوامر اله فیجعل تکال تیفیو ک یاله امبرانیپ گریمرتبط با سرگذشت د یقرآن اتی آ ریسا یکه با بررسنیا
ابتلائات    ۀدر عرص   یمقرب اله  ۀ طبق  نیا  یبرا   یالاتّباعواجب  ریغ  یامر و نه  ، یکه در لسان قرآن  رسدیبه نظر م  شانیا

نوح )ع(    ی فرزندش، نه  نمودن  یقربان  ی)ع( برا   میمانند امر به ابراه  ، باشدیخاص مقام نبوتشان مسبوق به سابقه نم
  با.    لوط )ع( از نجات همسرش و...  یپدرش، نه  ی)ع( از استغفار کردن برا  میابراه  یاز شفاعت پسر ناصالحش، نه

آدم )ع(   یبودن نه  یجدریغ  دربارۀ از مفسران    یگروه  یشده از سوارائه  لاتیوأت  یکه برخ   رسدی شواهد به نظر م  نیا
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ممکن است از    یهاتیتوج  نینداشته و چن  یهمخوان  امبرانیپ  ۀدر موارد مشابه مرتبط با طبق  میقرآن کر  یبا خطوط کل
 . شده باشد  یآنها ناش نصاحبا یکلام یهافرض شیپ ای و  یشخص  یهابرداشت

   ییروا بحث
بر   ت«یو »غوا  ان«یافعال »عص  یمعان  ل یوأبه ت  موردبحث  هی آ  نیی)ع( در تب  ناصادره از معصوم  اتی اول از روا   گروه
اثرات    یاز احکام به عظمت و ماندگار  یبرخ   عیفلسفه تشر  انیضمن ب  زیپرداخته است. گروه دوم ن  ایعصمت انب  یمبنا
 کاهش آنها اشاره نموده است:  ای رفع  یشارع برا  راتیو تدب  رگوارآدم )ع( در نسل آن بز یحاصل از نافرمان یمنف

 دسته اول اتیروا  یبررس
علت صدور  ــ فیاز تکل یبهشت عارــ آدم )ع(  تیبر مکان صدور معص هیدسته، با تک  نیا اتیقسم اول از روا  در

 ن یا  نیترمهم  ازشده است.    انیب  نیزم  یعصمت آدم )ع( در رو  تیاصطفا و تثب  یبرا  ی الهیمقدمه و وس  ت، یمعص  نیا
 :  استبن محمّد بن الجهم  یاست که در واقع پاسخ امام رضا )ع( به پرسش علاخبار الرضا  ونیع ت یروا  اتیروا 

اله  ریتفس  اما پروردگار خو  ــ  آدم )ع(  دربارۀ   یکلام  آدم  نافرمان  شی و  است که همانا    نیا  ــ  نمود  یرا 
  . بهشت  یخلق نموده بود و نه برا   نیزم  یبر رو  شی خو  ۀفیعنوان حجت و خلخداوند از ابتدا آدم )ع( را به

 شانیتحقق عصمت ا  ۀلازم  و وقوع آن  .نیزم  یآدم )ع( در بهشت واقع شد و نه بر رو  تیمعص  یو از طرف 
،  ۱۹۱ ، ص۱ج  ،  ۱373ه، ی بابو)ابن  .بود  شانیدرمورد ا  یاله  راتی کامل نمودن تقد  یو مقتضا  نیزم  یبر رو

 (۱ ثی حد
قرار داده  یاله یبودن نه یدر باب ارشاد شی نظر خو ۀرا پشتوان ثی حد نیظاهراً هم (ق ۱۴۱7) ییطباطبا

 است: 
 دربارۀ   ترش یاست که ما پ  یانیآدم در بهشت بوده اشاره است به آن ب  یکه امام رضا )ع( فرمودند نافرمان  نیا

جعل نشده بود و اساساً موطن    ینید  فیچون در بهشت هنوز تکل  ، می نمود  انیب  یاله  یبودن نه  یارشاد
  ت یفرموده بود. پس معص قدرآدم )ع( م ی برا  شیاست که خداوند از پ ینیزم یزندگ ی نید فیتکل یاصل

مفسران خود    یندارد که مانند برخ   یلزوم  گرید  ، رو  نیو از ا  .یبود نه مولو  یامر ارشاد  تیمذکور معص
 (۱۴5، ص ۱ج ) . میینما لیوأشده را تگفته ثی را به زحمت انداخته و حد

امام  ، اما  (، ق  ۱۴۰3)  یمجلس  علامه به اجماع  انب  ه یبا تمسک    اتیروا   نیو همچن  ایبر وجوب عصمت 

که متوهم جواز   ــ«  »ــ  مذکور را    ت یروا   یدیکل  ۀباب جمل   نیو موجود در ا  ضیمستف
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 ۀرا مخالف ادل  ، است  شانیاقبل از بعثت    ایازجمله هنگام سکونت در بهشت و    ، طیشرا   یدر برخ   امبرانیپ  ینافرمان
قبل از    ا یبودن و    یهی بودن، تنز  ی ناچار آن را بر صدور مکروه از آدم )ع(، ارشادبه ت،یعلاج روا  یمذکور دانسته و برا 
 (. 7۴، ص ۱۱ج حمل نموده است ) یبعثت بودن خود نه

  تیو غوا  انیاست، عص  یمون عباسأمپرسش  که در واقع پاسخ امام رضا )ع( به    ، دسته   نیدوم از ا  تیروا   در
  یخطا  نی ا  »اماشده است:  ریتفس،  حضرت   بر آن  یهم قبل از نبوت و نزول وحآن ،  موهوبه  یاره یآدم )ع( به صدور صغ
بلکه از جنس گناهان   ، نبود که سزاوار دخول در آتش باشد  یاره یسر زد و از سنخ گناه کب  شانیآدم قبل از نبوت از ا

 (. ۱ ثی ، حد۱۹5، ص ۱، ج ۱373 ه، ی بابونبوتشان بود« )ابنقبل از  ایانب یموهوبه برا  ۀریصغ
 آورده است:   نیدوم چن ثی پس از نقل حد( ق ۱۴۱7طباطبایی )

  ،بن محمد بن جهم  ی عل  قیاز طر  ث ی حد  نیداشته است که ا  انیب  ثیحد  نیکه صدوق بعد از نقل انیا
  ی ث ی حد  نیعلت تعجبش در واقع نقل چن  .است   بیعج  یلیاست، خ  تیباهلو دشمن    یناصب  یکه مرد 

 عهیش  بمذه  یمطابق مبان  ایانب  هی تنز  ۀبوده است که نقلش بر خلاف انتظار با مسئل  یناصب  یراو  کیاز  
ننموده   یمسلّم گرفته شده دقت کاف  ثی حد  نیکه در ا  یحال آن مرحوم، در اصول  نیموافق است؛ اما در ع

مکتب،   نیدر ا  را ی ز  ، ندارد   یسازگار  تیبمذکور با مکتب اهل  ثی که اتفاقاً حد  شدی وگرنه متوجه م  ؛است
نافرمان انب  یصدور  ببه  ا، یاز  هم  و  نبوت  از  قبل  هم  عصمتشان،  آن  عدخاطر  است   ، از  چه  ،  محال 

   . ره یباشد و چه کب ره یصادرشده صغ ی هاینافرمان
  ن یمذکور را نقل نموده است، مستلزم ا  ثی حد  یمرد ناصب  نیکه ا  یها، جورنیا  ۀبر هم  علاوه
»  ۀجمل  رش، ی قرآن حذف شده باشد که تقد  ۀی از آ  یااست که جمله

بن    یاصلًا عل  م، ی هم که بگذر  نیاز ا  .بوده باشد  «
  ؛مون از امام رضا )ع( گرفته بودأو تمام خود را در مجلس م  حیاول جواب صح  ث ی محمد بن جهم در حد

که صدوق نقل    یتیروا   ل، یدلا  نیبا ا  نیبنابرا   .باب نداشت  نیدوم در ا تیروا   افتی به در  یازیپس اصلًا ن
،  ۱ ج)   .وجود داشته باشد  زین  یحیصح  محملاگرچه امکان حمل آن بر  ،  ستیاز اشکال ن  ینموده خال

 (۱۴5ص 
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 دسته دوم   اتی روا یبررس
ب   یتیروا   در با اثرات وضع   ، عت یاز احکام شر  یبرخ   عیعلت تشر  انیاز رسول اکرم )ص( به    ینافرمان  یکه مرتبط 

 اشاره شده است:  ، است )ع(  آدم 
محمد )ص( به چه سبب در   ی: ادندیخدا )ص( آمده و از آن حضرت پرس  امبر ینزد پ  هودیاز    یجماعت

درحال است؟  فرض  عضو  چهار  شستن  پاک   ن یا  کهیوضو،    شانیا  ؟ هستندبدن    ی اعضا  نیتراعضا 
 ست، یگرآن درخت رفته و به آن درخت ن  کینزد   یآدم )ع( را وسوسه نمود، و  طانیش  کهی فرمودند: هنگام

بود که در راه    یگام  نینخست  نیآن درخت رفت و ا  یسواو دگرگون شد. سپس برخاست و به  یپس آب رو
و جامگان    ورهای هنگام، ز  نینمود. در ا  لیو م  دی آن درخت چ  وه  یمخطا برداشته شد؛ بعد با دستانش از  

فرق سرش نهاده و    ر را ب  شی که بر تن داشت از بدنش خارج شد. پس آدم )ع( دست مبارک خو  ینی زر
چهار عضو را   نیبر آدم و فرزندانش پاک ساختن ا رفت، یخداوند متعال توبه او را پذ کهی. هنگامستیگر

 (۱۰35، ح 3۹5، ص ۱ج  ، ۱373 ، ی فرض نمود. )حرعامل
 اشاره شده است:   زیغسل جنابت ن  عیتشر ۀهم به فلسف تیاز روا  ی گریراستا و در بخش د نیهم در

او نفوذ نمود؛ پس    یها و پوست و موآن درخت در رگ   ۀو یآدم )ع( از درخت ممنوعه تناول فرمود، م  چون
روست   نیو از ا  شودی بدنش خارج م  یها و موها رگ   ی از تمام  یآب من  زد، یبا همسرش در آم  یچون مرد 

،  ۱373  ، ی)حرعامل  .دیغسل جنابت را بر فرزندان آدم )ع( واجب گردان  امتیکه خداوند متعال تا روز ق
 ( ۱۸۶7، ح ۱7۹، ص ۲ج 

 یی روا لیتحل
تحل  قبل ا  ، ییروا   لیاز  م  یمقدمه ضرور  ن یذکر  نظر  اساساً روش صح  رسدی به  روا   حیکه  با    ، ی ریتفس  اتیتعامل 

از آنها در جهت   ی ریگو بهره   هی بر آ  اتیمدلول روا   لیاز تحم  زیاند، پره بر آن اشاره نموده  زیبزرگان ن  یگونه که برخ همان
  یاول، با توجه به مجموعه مباحث سندۀ  دست  اتیدر رابطه با روا   مه،مقد  نیبا ا  .استمفسر    ی برا   یریتفس  یفضاساز

دوم  ۀ  دست  اتی و با روا   گری کدیبا    اتیدسته از روا   نیا  ییوجود تعارضات محتوا  نی و همچن  انیاز راو  یاو ضعف پاره 
انصراف    یق آنها برایمحکم و موجه از طر  ۀصارف   ۀنیبه قر  یابیکه دست  رسدیبه نظر م  ، یو عقل  یبا ادلّه قرآن  نیو همچن

 ل یمدال  تی تثب  یبرا   دسته دوم  اتیاز روا   زین  یداتی ؤم  ، در مقابل  ،افزون بر اینکه  . دینمایمشکل م  هی آ  ی مدلول ظاهر 
 . است استنباطقابلموردبحث  ۀی آ ی ظاهر
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 ی مسلّمات عقل
  یاله  های شیو آزما  فینظر از مراتب آنها از بدو خلقتشان در معرض تکالها صرف انسان  یتمام  زین  ی لحاظ عقل  به

ها  انسان  یعزم و اراده و آگاه   یطرف   از  .یستن  یمستثن  یکلۀ  قاعد  نیاز ا  یعاد  طیدر شرا   یمخلوق   چیقرار دارند و ه
و حلاوت قرب و مرارت بُعد    سلوک که هنوز نوسفرند  لیمثلًا در اوا   یست.اندازه ن  ک یبه    اتشان یح  یهابرهه  یدر تمام

ها  حالات انسان  نیهمچن  .با درجات کامل آنها فاصله دارد   شانیموارد نامبرده در ا  انددهیطور کامل نچشهرا ب  یاله
زندگ  در  زین مختلف  اله  تبعِ به   یادوار  بسط  و  دا  ، یقبض  ضعف  و  ابتلا  .رد شدت  نانسان  یشدت  براساس    ، زیها 

 است.  ریآنها متغ یدرجات علم و تقوا زانیم تناسببه ، یحکمت و عدل اله
 یمورد   ن یفرام  یدر مورد برخ   یمقرب اله  یایدر اجابت از جانب اول   یکند  ایمقدمات، بروز خطا و    نیا  با

اول   ۀمسئله در طبق  نیتوجه داشت که ا  دیالبته با  .باشدی و جنود آنها دور از ذهن نم  نیاطیش  یآن  کیدراثر نفوذ و تحر
  ر یدرمورد سا .نادر است اریبس ــ  هستند نیپولاد یهارادهها و اصاحبان عزم  م، یقرآن کر  انیکه طبق بــ  یاله یایانب

قرار دارند، در صورت بروز   یمستمر اله  تیدر معرض لطف و عنا   زیآن بزرگواران ن  ازآنجاکه  ز، ین  یاله  دگانی برگز
 ن ی را جزم نموده و از ا  شی جبرانشان، عزم و اراده خو  یبه خود آمده و برا   عاً یسر  ،ینادر  یشامدهایپ   نیچن  یاحتمال

مضاعف استفاده   ۀو خضوع و اناب  سیبر ابل  شتریغلبه ب  ش، ی تکامل نفس خو  یبرا   یعنوان پلبه  ص، یها و نقاشکست
شود و حمل آن   دهیآن بزرگواران سنج  یبا توجه به مراتب بالا  یستیبا  ایتوجه داشت که گناه انب  دیبا  انیدر پا  .کنندی م

   ناصواب است. یقضاوت نیکملریو غ یعاد  یهابر گناهان انسان
 ى ر یگجهینت 

از    زیو پره   هی بر ظواهر آ  هیتک   ، یسادگ  ، ییکه در قرون ابتدا   رسدیبه نظر م  نینظرات مفسران چن  یقیتطب  یبا بررس
با    بوده است.  تیو غوا  ان یعص  ه ی آ  ریدر تفس  نیقیمفسران فر  یاصل  کرد ی رو  ده، یچیپ  لات یتأو از قرن پنجم به بعد 

  عه ی عمده مفسران ش  کرد ی رو  ا،یبا عصمت انب  ه ی سازگار نمودن مدلول آ  ی تلاش برا   ،یو کلام  ی گسترش مکاتب فقه
بر عصمت، بر نظرات    هیدر تک   عه یشده است. مواضع مفسران ش  ی ریگیپ  زین  یدر قرون بعد  کرد ی رو  نیبوده است و هم

با    به همراه داشته است.  ینسب  ای  یمورد   یاصهیآدم )ع( را به نق  انیعص  هیبوده و توج  ارذرگیثأت  زیسنت نمفسران اهل
که    شودی ، مشخص مموردبحث  هی آ ریدر تفس  ی و عرفان  یعقل  ، ییروا   ، یقیتطب  ، یادب   ، یمباحث لغو  یکل  یبندجمع
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 ، در مقابل،  بلکه   ، ندارد   مورد ادعاول  ؤم  یبه معان  ه، ی آ  نیا  ی ظاهر  یمعنا  لیوأت  یبرا   یمتقن و موجه  ۀصارف  ۀنیتنها قرنه
کلام متکلم    یعنوان مدلول اصلکاررفته در آن، بههو افعال ب  هی آ  ی ظاهر   یمعنا  تی در جهت تثب  زین  یفراوان  داتی ؤم

شود و حمل آن بر   دهیآن بزرگواران سنج  یبا توجه به رفعت مقام و شدت ابتلا  یست یبا  ایگناه انب  استنباط است. قابل
 .بس ناصواب است یکامل قضاوتریو غ  یعاد یها انسان یگناهان و معاص

 تعارض منافع 
 اند.  نویسندگان این مقاله تعارض منافعی گزارش نکرده

 منابع 
 تبة نزار مصطفی الباز.ک م .م مسنداً عن الرسول یر القرآن العظیتفسق(.  ۱۴۱۹حاتم، عبدالرحمن بن محمد. )ابیابن
 نشر صدوق.  .ون اخبار الرضای(. ع۱373) ه، محمد.ی بابو ابن
 ر. ک دارالف. )عبدالسلام محمد هارون، محقق( ة اللغسییمعجم مقا ق(. ۱۴۰۴) فارس، احمد. ابن

های اسلامی آستان اد پژوهشیبن  .القرآن  ریالجنان فی تفسروحالجنان و  روض ق(.    ۱۴۰۸ن. )یرازی، حس  ابوالفتوح
 قدس رضوی.

 .ةیتب العلم کدارال .یم و السبع المثانیر القرآن العظ یروح المعانی فی تفسق(.  ۱۴۱5د محمود. )یس آلوسی، 
 اد بعثت. یبن .ر القرآنیالبرهان فی تفسق(.  ۱۴۱۶د هاشم. )یس بحرانی، 

 اء التراث العربی. یدار اح .لیل و اسرار التاو ی انوار التنزق(.   ۱۴۱۸عبدالله بن عمر. ) ضاوی، یب
آدم  (.  ۱3۹5. )دیمج  ، آبادیدقی حسنصاو  زهرا؛    ، یتوکل  (، ۸۲)2۱،  قبسات  .و گناه در مرتبه عشق)ع(  حضرت 

۱۹۰-۱7۰.  
 . یاء التراث العربیداراح .ر القرآنیان عن تفسیشف و البک الق(.  ۱۴۲۲شابوری، احمد. )ین ثعلبی

 انتشارات دانشگاه تهران. . القرآن ریتفس یجلاءالاذهان و جلاء الاحزان ف(. ۱377) ن.یحس جرجانی، 
 اء التراث.  یت لاح یسسه آل البؤم .ةعیمسائل الشر لیتحص یف ةعیوسائل الش  لیتفص(. تایمحمد. )ب ، یحرعامل

 . ینیو نشر آثار امام خم میتنظ ۀسسؤم .آداب الصلاة(. ۱3۸۸روح الله. ) ، ینیخم
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با    تیحیاز نظر اسلام و مس  نیآموزه گناه نخست  یقیتطب  ی (. بررس۱3۹۲)  بیگدلی، رقیه.   و  ؛ میمر  ، یروحان  خوشدل
 . ۴۶-۱۹(، ۱)۲،  نیفلسفه د یجستارها  .نیو آگوست ییعلامه طباطبا  یبر آرا  هیتک 

 .ةیدارالعلم الدار الشام .القرآن بیغر  یالمفردات فق(. ۱۴۱۲) .نیاصفهانی، حس راغب
  ی هاسوره   ینامه وحدت موضوعژه ی و  ،یقرآن  یپژوهشها   . (. عصمت آدم در نگاه نقد۱3۸7)  محمدهاشم.   ، یزمان

 .۱55-۱۲۸(، 5۶)۱4، قرآن
تاب  ک دار ال  .ل یوجوه التاو  یل فیون الاقاو یل و عی شاف عن حقائق غوامض التنزک ال ق(.    ۱۴۰7)  محمود.   ،ی زمخشر

 . یالعرب
 سسه امام صادق. ؤم .منشور جاوید(.  ۱3۸۸جعفر. ) ، ی زیتبر یسبحان
فارس (.  ۱3۹3)  جعفر.  ، ی زیتبر  یسبحان شرح  و  ف  یترجمه  الفقه  یالموجز  مترجم(  ی )عل  اصول  نشر    .عدالت، 

 . حینصا
 . ة یدارالکتب العلم .بحرالعلوم (.  تای)ب نصربن محمد. سمرقندی،

 فرهنگ نشر نو.  .ر سورآبادییتفس(. ۱3۸۰) ر.کآبادی، ابوب  سور
پارگامی، یحیی  و  ؛دحسنیس  ، یدترابیس اند  انیعص  لیوأ(. ت۱3۹۲)  .رمضانی  در  توبه آدم  . یاسلام  ی عرفا  شهی و 

 .۱۱7 -۱۰۱(، 37)۱۰  .یعرفان اسلام
 مرعشی نجفی. الله تی تابخانه آک .بالماثور ریالتفس  یالدر المنثور فق(.  ۱۴۰۴. )نی الدجلال ، یوطیس

 دفتر نشر داد.  .جی یف لاهیر شریتفس(. ۱373) . یجی، محمد بن علی لاه فیشر
 ر. یثکدار ابن  .ر یمن علم التفسة یو الدرا  ةی الروا  یفن نیر الجامع بی فتح القدق(.  ۱۴۱۴. )یبن عل محمد انی، ک شو

 ره المعارف اسلامی.یدااد یبن .شف معانی القرآنکان عن  ینهج البق(.   ۱۴۱3) محمد بن حسن. بانی، یش
 . یانتشارات فرهنگ اسلام ة.ر القرآن بالقرآن و السنیالفرقان فی تفس(. ۱3۶5تهرانی، محمد. ) صادقی
 للمطبوعات.   یسسه الاعلمؤم .ر القرآنیتفس یزان فیالمق(.  ۱۴۱7. )نیمحمدحس ، ی یطباطبا
 انتشارات ناصرخسرو.  .ان لعلوم القرآنیمجمع الب(.  ۱37۲بن حسن. )فضل ، یطبرس

 انتشارات دانشگاه تهران.  .ر جوامع الجامعیتفس(. ۱377بن حسن. ) فضل طبرسی، 
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 ة. دارالمعرف  .القرآن لی ان عن تاویجامع البق(. ۱۴۱۲ر. )ی محمد بن جر طبری، 
 اء التراث العربی. یانتشارات دار اح .رالقرآنیتفس یف انیالتب(. تایبن حسن. )ب محمد ، یطوس
  اتی آ  رامونیپ   درضایمعرفت و رش  اللهتی آ  دگاهید  یقیتطب  ی(. بررس۱3۹۸فرزانه. )  ، یو اخلاق  ؛محمد  ، یبدیم  فاکر

   .۲۴-۱، ۱۲، ثی قرآن و حد یقیمطالعات تطب .آدم  ئهیمربوط به خط
 اء التراث العربی. یداراح .بیح الغیمفاتق(.  ۱۴۲۰رازی، محمد بن عمر. )فخر

 و النشر.  ةللطباع کدار الملا .من وحی القرآنق(.  ۱۴۱۹) ن.ید محمد حسیالله، سفضل
 ی از قرآن.یز فرهنگی درسهاکمر .ر نوریتفس(. ۱3۸3) محسن. قرائتی، 

 ه.یتب الإسلامکانتشارات دارال .قاموس قرآن(. ۱37۱) اکبر. یدعلیس ، یقرش
 خسرو. انتشارات ناصر . ام القرآنک الجامع لاح(. ۱3۶۴) محمد بن احمد. قرطبی، 

 تاب. ک لل ةالعام  ةیالمصر ةئیاله .لطائف الاشارات(. تای)ب م.ی رک عبدال  ری، یقش
با    نیقینو به عصمت حضرت آدم از منظر فر  ی (. نگاه۱3۹۶. )اللهپورفر، ولی؛ اندیشه، هاشم؛ و نقیاللهیصف  کرد، 

 . ۱۶5-۱3۹(، 3۱)8 ، مطالعات قرآنی . سوره طه  ۱۲۱ هی به آ یکرد یرو
 انتشارات علمی.  .نین فی الزام المخالفیمنهج الصادق(. ۱33۶ملا فتح الله. ) اشانی، ک

 الوفاء.  ةسسؤم .السلام  همیالاطهار عل ةبحار الانوار الجامعه لدرر اخبار الائمق(. ۱۴۰3محمدباقر. ) ، یمجلس
 .یالنشرالاسلام ةسسؤم .اصول الفقه(. ۱3۸۱محمدرضا. ) مظفر، 
 دار احیاء التراث.  .تفسیر مقاتل بن سلیمانق(.  ۱۴۲3). مانیبن سل مقاتل

 .ةی تب الإسلامک دار ال . اشفک ال ریالتفسق(.  ۱۴۲۴) محمد جواد. ه، یمغن
 . ةیتب الإسلامک دار ال .ر نمونهیتفس(. ۱37۴ناصر.) ، یرازیش  مکارم 

(، ۲)44و عرفان،    انیاد  .تیحیاسلام و مس  دگاهیاز د  نی(. گناه نخست۱3۹۰داود. )  ، یو معمار  ؛دیمج  ، یوسفی ملا
۱۲۶-۱۰۱. 

 . زنی نشر را  .نی قرآن و عهد دگاهیآدم از د(. ۱37۸) .یاحمدعل ناصح، 
 .۶۲-5۱، (۱)3۱ ، معرفت  .)س(ینیاز منظر پولس و امام خم ن«ی»گناه نخست  ی(. بازخوان۱۴۰۱. )یهاد ، ی واسع
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