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 چكيده 

بحث درباره اخلاقي بودن خدا از مباحث مهم در فلسفه و الهيات است. پرسش آن است که آیا خدا اخلاقي رفتار  

مهم این بحث پاسخ به این پرسش است که آیا خدا به لحاظ اخلاقي    پيامدهايرفتار کند یا نه. یكي از    باید   /کند  مي

 پاسخگو است یا خير.  

توان پي گرفت. از دیدگاه اشاعره خدا  مي   کلام راه نزاع مشهور حسن و قبح در  در فرهنگ اسلامي، این بحث را از  

مقيد به اخلاق نيست و بنابراین از نظر اخلاقي هم پاسخگو نيست. در مقابل، عدليه )معتزله و اماميه( معتقدند خدا باید  

 اخلاقي رفتار کند و در نتيجه از نظر اخلاقي نيز باید پاسخگو باشد. 

کنند.  استناد مي گذارد و هر دو گروه، در اثبات دیدگاه خود به آیاتي از قرآن  ف در تفسير قرآن نيز اثر مياین اختلا

سوره    165سوره انبياء در اثبات پاسخگو نبودن خدا مورد استناد اشاعره و آیه    23رسد بيش از همه آیه  به نظر مي 

-را به روش توصيفي  دگاههای د  نیا   مقاله  نیدر ا  گيرد.قرار مي  عدليه  نساء در اثبات پاسخگو بودن خدا مورد استناد

عقلي و نقلي  اختلاف از راه ادله    نیدرباره ا   يکه نتيجه داور  دهدایم. نتایج این پژوهش نشان مي بررسي کرده   تحليلي،

 آید.   به نظر مي  ترموجه عدليه است و لذا تفسير آنان از آیات مورد اشاره، به سود بيشتر 

 

 گان کليدي واژ

  . ، تفسير کلامي قرآن، پاسخگو بودن خدا خلاق، دین و اخلاق، خدا در قرآنخدا و ا
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 و طرح مسأله  مقدمه. 1

بحث درباره رفتار اخلاقي خدا از مباحث بسيار مهم در تاریخ اندیشه بشري است که مانند بسياري از مسائل مهم دیگر،  

ر تاریخ فلسفه بسيار مشهور است: »عملي که موافق  این پرسش سقراطي ماندگار دگردد.  بازمي ریشه آن به یونان باستان  

دین است، بدان جهت محبوب خدایان است که موافق دین است، یا چون محبوب خدایان است موافق دین شمرده  

 .(237ص ، 1، ج 1380شود؟« )افلاطون، مي

بحث در عالم اسلام با عنوان مسأله مشهور و پردامنه »حسن و قبح« در کلام اسلامي مطرح شده است. چنانكه    این

انگيزي در ميان متكلمان مسلمان وجود داشته است. در این باره، در یك  دانيم، در این باره مجادلات مهم و جنجالمي

اند( در یك سو و اشاعره در  گروه را با یكدیگر »عدليه« ناميده تقابل و نزاع فكري شدید، معتزله و اماميه )که این دو  

در دوران جدید نيز این مسأله عمدتاً در فلسفه دین با رویكردهایي جدیدتر مورد توجه قرار  اند.  سویي دیگر قرار داشته 

 گرفته است.  

ا غافلگيرکننده این است: »آیا  ساده و در عين حال سهمگين و چه بسکه با آن مواجهيم، به زبان  سوزي  پرسش اندیشه 

به عبارت دیگر، وقتي  لازمه مقيد بودن به اخلاق، مسئوليت یا پاسخگویي اخلاقي است.    کند؟«خدا اخلاقي رفتار مي 

او را مجاز    کسي مجازیم درباره مسئوليت یا پاسخگویي اخلاقي   سخن بگویيم که قبلاً امكان رفتار اخلاقي درباره 

براي همين  دانيم.  المثل ما هيچگاه گياهان یا حيوانات را از منظر اخلاقي پاسخگو نميرو، في   از هميندانسته باشيم.  

هاي چشمگير در هوش مصنوعي، این پرسش در این باره نيز بسيار محل بحث  هاي اخير با پيشرفتدر دهه است که  

 است که آیا هوش مصنوعي نيز مسئوليت اخلاقي دارد یا خير. 

اخلاقي بودن خدا، اگر پاسخ ما منفي باشد، نوبت به بحثي تحت عنوان »پاسخگو بودن  امكان به پرسش از   در واکنش 

زمينه  اخلاقي خدا« نخواهد رسيد. اما اگر خدا را مانند انسان و هر موجود آگاه و مختار دیگر، اخلاقي دانستيم، آن گاه  

 واهد شد.  طرح اندیشه »پاسخگو بودن خدا از لحاظ اخلاقي« فراهم خ

بحث درباره امكان رفتار اخلاقي خدا محل تلاقي سه زمينه علمي است: فلسفه اخلاق، فلسفه دین و کلام. اما اگر این  

بحث را از منظر قرآن کریم بررسي کنيم، زمينه چهارمي به نام تفسير قرآن نيز به موارد قبلي افزوده خواهد شد. بر 

ما در  که در جاي خود بسيار هم مهم است،  حث از منظر یكي از این سه زمينه،  نداز این بافارغ از چشم همين اساس،  

البته نكته بسيار مهمي که در  پاسخ به این پرسش مهم را از منظر قرآن کریم جستجو کنيم.    این نوشته در پي آنيم که 

اس مباحث فلسفه اخلاق،  پایان به آن باز خواهيم گشت آن است که تا تكليف خود را بيرون از تفسير قرآن و بر اس

 اي نخواهيم گرفت.  فلسفه دین و کلام روشن نكنيم، از استناد صرف به آیات قرآن نتيجه

چگونه خدایي  اخلاقي  منظر    کند، ازایي که قرآن معرفي مي خدهاست:  اکنون پرسش ما از منظر تفسير قرآن کریم این 

والاتر از آن است که همچون ما آدميان، مقيد به هرگونه قانون   است؟ آیا اراده او بر هر چيز دیگر تقدم دارد و شأن او

کند و ممكن نيست که از او رفتاري  اي باشد؟ یا آن که او نيز متناسب با شأن الوهي خویش اخلاقي رفتار مي و ضابطه 



 

 

را به لحاظ  خدا  ها و تعيين تكليف در این باره، روشن خواهد کرد که آیا  غيراخلاقي سربزند؟ پاسخ به این پرسش 

 دانيم یا خير. اخلاقي پاسخگو مي 

این بحث علاوه بر اهميت نظري، از جهت عملي هم اهميت دارد. به درستي به این نكته اشاره شده است که تصور ما  

اثر مي  ما  نبودن خدا در رفتار  یا  بودن  بر از اخلاقي  الگویي  و  فراهم مي گذارد  ما  زیستن   فنایي،)  کنداي چگونگي 

 1.(42، ص الف1401

هایي  کلامي متفاوت بوده است و همين اختلاف، به برداشت  هايدر این باره دیدگاه متكلمان و مفسران متأثر از دیدگاه 

در این  گوناگون از آیات قرآن، که ممكن بوده است به نحوي با این پرسش ارتباط داشته باشند، منجر شده است.  

 ها را در حد توان خود تحليل کنم. را به اختصار گزارش و آن مقاله خواهم کوشيد این مجادلات

 پيشينه . 2

در بررسي پيشينه این پژوهش، هيچ اثري که به موضوع »پاسخگو بودن خدا« مربوط باشد یافت نشد. اما چند پژوهش  

 زیر، با موضوع این مقاله قرابت دارند: 

؛ با راهنمایي  1403)خلخالي،  «  در قرآن  يخدا چونان فاعل اخلاق با عنوان »  خود  نامهپایانخانم نرجس خلخالي در  

را بررسي کرده است. با این حال، مساله »پاسخگو بودن خدا« بخشي از آیات مورد اشاره در این مقاله    :(حامد شيواپور

 به طور خاص مدنظر نویسنده مقاله نبوده است.  

مقاله، تفسير اشاعره و عدليه از آن بررسي خواهد شد، دو مقاله زیر نيز  سوره انبياء که در این    23در خصوص آیه  

 شایسته ذکر است:

 ؛ اءيسوره انب  23  هی آ  يريتفس  راثيم  يانتقاد  ليتحل  ه؟يتوص  ا ی  ف يتوص  فعل«،یعما    سئلی»لا  باقري ) و دیگران( در مقاله  

 سوره نساء دغدغه نویسندگان نبوده است.   165اند و تقابل ظاهر آیه با آیه سوره انبياء پرداخته  23تنها به آیه  (1401)

  سأَْل ونَ«ی وهَ مْ  فْعَل یَعَمَّا    سْأَل ی  لَا  یۀدر مورد آ نيقیآراء مفسران فر  يل يتحل ي بررسهمچنين طبيبي )و دیگران( در مقاله »

 اند. هم به صورتي مشابه مقاله قبل به این بحث پرداخته  (1401) ،(23 /اءي)انب

  ( 1خدا همچون کنشگري اخلاقي )»او در دو مقاله پياپي   ابوالقاسم فنایي شایان ذکر است.موارد، دو مقاله   اما جز این
بودن خدا را عمدتاً از منظر فلسفه دین و فلسفه اخلاق بررسي کرده و در    اخلاقي  (1401  .هستي و شناخت)  .«(2و )

 مرتبه بعد، به منظر الهياتي و از جمله اشاره به برخي از آیات قرآن نيز پرداخته است.  

»پاسخگو بودن خدا« و بررسي آن از منظر تقابل آیات مورد بررسي در  عنوان  با این حال، در هيچ یك از این آثار،  

تواند  آیات مورد بحث، بررسي نشده است و این جهت، احتمالاً مي   مقاله و نيز تفاوت تفسير اشاعره و عدليه از  این 

 نوآوري این مقاله به شمار آید. 

 . مفاهيم، مقدمات و مفروضات3
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مفروضات و مقدماتي است که  مفاهيم،  مبتني بر  و نيز ارتباط این بحث با تفسير قرآن،  پاسخگو بودن یا نبودن خدا  

 ها اشاره کنم. کوشم به مهمترین آنبا این حال مي آنها بيرون از محدوده این نوشتار است. همه  بحث درباره 

یا    -1  -3 »مسئوليت«  از  مراد  است  را روشن ابتدا شایسته  اخلاقي«  نویسنده  (1392)  کوفمنم.  تر کن»پاسخگویي   ،

دانشنامه فلسفي پل ادواردز، معتقد است مسئوليت اخلاقي با رفتارهاي اجتماعي    مدخل »مسئوليت اخلاقي و حقوقي« در

مسئوليت   افزاید که یابد و مي ثواب و عقاب الهي ارتباط مي ستایش، پاداش، الزام قانوني و تعلق  نكوهش،  دیگري مانند  

کوفمن   .(619ص  )  انداداش و مجازات به شمار آوردهعادلانه بودن نكوهش، ستایش، پشرط لازم براي  را  شخصي  

شود ول دانسته مي ئاخلاقاً مس  Xفعل یا واقعه  کند: »فرد در قبال  در ادامه، مسئوليت اخلاقي را دقيقاٌ چنين تعریف مي 

يار انجام  تاخرا به    X(  2را ایجاد کرده است و )  Xرا انجام داده یا    X(  1فقط و فقط اگر اعتقاد بر این باشد که او )

بنابراین انتساب فعل به شخص و نيز اختياري بودن فعل، دو رکن اصلي در    .(620ص  داده یا ایجاد کرده است.« )

 تعریف مسئوليت اخلاقي است. 

درباره خدا    توان آن را به خدا نيز تعميم داد. بنابراین، مسئوليت اخلاقياین تعریف هرچند ناظر به انسان است، اما مي 

بسته به مبنایي که در الهيات، فلسفه  به این معناست که اگر خدا فعلي انجام داد، با توجه به اختياري بودن افعال خدا،  

 ي مسئوليت اخلاقي به شمار آوریم. دین و فلسفه اخلاق اتخاد کرده باشيم، ممكن است او را دارا 

وار است که فاعليت دارد. تلقي خدا  نان موجودي شخص تلقي خدا چومقدمه یا مفروض دیگر این بحث،    -2  -3

وار  شود یا تلقي خدا چونان موجودي شخص مطرح مي  2خدایيهمه وار چنانكه در اندیشه  چونان موجودي غيرشخص 

مطرح است،    سپارد، چنانكه در اندیشه دئيسمکه فاعليت مداوم ندارد و پس از خلقت، جهان را به حال خویش مي 

 نهد. پاسخگو بودن یا نبودن خدا باقي نمي اخلاقي بودن خدا و در نتيجه، جایي براي طرح بحث درباره  

اگر خدا را موجودي اخلاقي و در نتيجه پاسخگو دانستيم، این نسبت را باید چگونه  كته دیگر آن است که  ن  -3  -3

انسا یا  تشبيهي  تلقي  نوعي  از  تا  یا توجيه کنيم  از آنچه متكلمان و  ن بفهميم  الهام  با  از خدا سردرنياوریم؟ شاید  وار 

  ي و از جمله صفات اخلاق   يهرچند در ذات خود فراتر از هر وصفاند، بتوان چنين گفت که خدا  فيلسوفان مسلمان گفته 

نسبت    نیا از این رو،  به او نسبت داد.    توانيمیا در مقام فعل  را در مرتبه ظهورات ذات    يصفات اخلاق  ياست، ول

رشت  س، اخلاقي دانستن خدا به این معناست که ب(1401)  به گفته دکتر فنایي .تفاوت دارد يهيتشب كردیدادن با رو 

  بودن خدا ناسازگار است   ي که با اخلاق  شودي م  ي و مانع صدور افعال  کندي خدا اراده و فعل او را محدود م  ي اخلاق

 (.20ص )

و    ستيمعنا که او مجبور ن  ن یقدرت خدا مطلق است به ا   .ستيدر قدرت خدا ن  تیمحدود  يبه معنا  ت یمحدود  ن یا

او مقدم بر قدرت او هستند و چهارچوب قدرت او را    ياما اوصاف اخلاق   ؛اخلاقاً بد هم قدرت دارد  يبر کارها   يحت

 .(20، ص ب1401فنایي، ) رديگي از ذات خود خدا سرچشمه م كهبل ،رونيچهارچوب نه از ب نیا .کنندي م نييتع

 

2- Pantheism 



 

 

این پرسش سهمگين و    ،رویم. در تاریخ کلام اسلاميبا در نظر گرفتن این مقدمات، اکنون به سراغ مساله خود مي

فيلسوفان دین درباره  دانان و  بسياري از الهي امروزه نيز  رسد و  انگيز که هنوز نيز پرسشي مهم و دشوار به نظر مي جنجال

 اند، شایسته درنگ است: »آیا خدا موجودي اخلاقي است؟«  آن سخن گفته 

دانيم که پاسخ اشاعره به این پرسش منفي است و از دیدگاه آنان، شأن خدا فراتر از مقيد و محدود شدن به ضوابط  مي

نخواهد داشت. در برابر، معتزله و شيعه که مجموعاً با عنوان    اخلاق است. در نتيجه، پاسخگویي اخلاقي خدا هم معنایي

توان  شود معتقدند خدا فاعلي اخلاقي است و در نتيجه، پاسخگویي یا مسئوليت اخلاقي را هم مي »عدليه« از آنان یاد مي 

 به او نسبت داد.  

ویژه قرآن  و هم از دلایل نقلي، به کنند هر یك از این دو گروه، در اثبات دیدگاه خود هم به دلایل عقلي تمسك مي 

برند. بحث درباره ادله عقلي آنان فراتر از محدوده این مقاله است و ما در اینجا بناست فقط به اختلاف کریم، بهره مي 

این دو گروه در فهم و تفسير آیات قرآن بپردازیم. از این رو، من در ادامه نشان خواهم داد که هر یك از دو گروه  

اند به سود دیدگاه خود دليل بياورند و در مقابل،  عدليه، چگونه با استناد به برخي از آیات قرآن کوشيده  اشاعره و

 دلایل قرآني جبهه مخالف را رد کنند. 

 

 ویي اخلاقي خدا گاشاعره و تفسير قرآن به سود نظریه عدم پاسخ . 4

به  ت عقلي، علاوه بر استدلالارفتار اخلاقي نيست،  متكلمان اشعري در تایيد دیدگاه خود مبني بر این که خدا مقيد به

)با اندکي  18 :؛ حج 17 :؛ ابراهيم40 :عمرانآل ) «یَفْعَل  ماَ یَشَاءمانند »آیاتي  و کنندآیات متعددي از قرآن استناد مي

 ی ضِلُّ مَن »،  (16  :و بروج  107  :هود«:  فَعَّالٌ لِّمَا ی رِیدو مانند آن: »  14  :؛ حج 253  :بقره)  «یَفْعَل  مَا ی رِید»،  اختلاف((

مطلق خدا  یا اراده  که از مشيت  و...    )با اندکي اختلاف((  31  :و مدثر  8  :؛ فاطر93  :مانند نحل)  «یَشَاء  وَ یَهدِْى مَن یَشَاء  

ر  تواند داز نظر آنان، چون مشيت خدا مطلق است، پس فعل او نمي   گيرد.گویند مورد استناد آنان قرار مي سخن مي 

توان  چارچوب اصول اخلاقي محدود شود. بر همين اساس، خدا ممكن نيست به کسي پاسخگو باشد. در نتيجه، نمي

 فعل او را زیر سوال برد، او را در معرض چون و چرا قرار داد، بر او اعتراض کرد یا درباره دليل افعال او پرسش نمود. 

سوره انبياء    23گيرد، شاید مهمترین مورد، آیه  در بين همه آیاتي که در تأیيد این موضع مورد استناد اشاعره قرار مي 

پيش از اشاره به دیدگاه اشاعره در تفسير این آیه، ذکر    «لا ی سْئَل  عَمَّا یَفْعَل  وَ ه مْ ی سْئَل ون باشد. این آیه چنين است: »

که   است  لازم  نكته  آیت این  گفته  آملي به  جوادي  و  (1399)   الله  استعطایي  استفهامي،  است:  گونه  سه  سؤال   ،

 . (243-242، صص 56ج استيضاحي. این آیه ناظر به نوع سوم است )

استدلال اشاعره چنين است که مراد از پرسش بر اساس ظاهر این آیه، پرسش در مقام اعتراض یا درخواست دليل  

رفتارها توجيه  به    براي  آیت یا  استيضاحي  تعبير  پرسش  قرار  االله جوادي،  پرسش  مورد  آیه، خدا  این  اما طبق  ست. 

ید این دیدگاه است که خدا  گيرند. این آیه از نگاه اشاعره مؤها هستند که مورد پرسش قرار مي گيرد؛ بلكه انسان نمي



 

 

اعتراض یا چون و چرا قرار داد. پس اگر مثلاً  مقيد به رعایت اصول اخلاقي نيست تا بتوان او را بر این اساس، مورد  

 ه بهشت ببرد، جاي اعتراضي نيست. خدا در آخرت نيكان را به دوزخ یا بدان را ب

ج کوبد )را در هم مي   )یعني معتزله(  معتقد است این آیه »قدریه«(  1364)با توجه به چنين تفسيري است که قرطبي  

گوید چون  نيز با گزارش دیدگاه اشاعره، مي  (ق 1416)  رائب القرآنصاحب تفسير غنظام الاعرج،   .(279، ص 11

 .(15، ص 5ج از دیدگاه آنان افعال الهي معلل به اغراض نيست، پس سوال درباره علت افعال او جایي ندارد )

از    رسد هيچ یكبه نظر مي تردیدي نيست که فخر رازي را باید مهمترین مفسر مكتب کلامي اشاعره به شمار آورد.  

باره سخن نگفته است. فخر رازي   این  اندازه او در  به  به تفصيل  ق(    1420)مفسران اشعري  تایيد دیدگاه خود  در 

او: اهل سنت( معلل به    رياشاعره )و به تعب  ي طبق مبنا  يافعال الهدهد که  این آیه نشان مي گفته او،  به  کند.  استدلال مي 

  تواندي نم  ي تا ثابت کند که افعال اله  آوردمي   ليدلهشت    ات،یآ  ري. او سپس طبق عادت خود در تفسستيغرض ن

نكته اشاره    نیه ابپس از دکر این دلایل    ،حال  نیا  باخدا را بازخواست کرد.    توانينم  نیداشته باشد و بنابرا  يغرض

ا  کنديم معتزله هم  قبول دارند  نی که  ا  ؛ نكته را  از  را  او  از  از خدا و پرسش  بازخواست  نبودن  جهت    ن یاما ممكن 

  . در این صورت، است  ازيني ب  هاي داند که از زشتاین را هم مي و    داندکارهاي ناپسند را مي   يزشت  که خدا  داننديم

دانست که هر کار    ميخواه  اجمالاً   ،ميرا دانست  يزيچ  نيچن  ما  يوقت  و  شود  هايرتكب زشتممحال است که    يکس  نيچن

  ن ی ا .(132-131، ص 22ج )نخواهد داشت  یيبازخواست خدا معنا ن یواب است و بنابرا صبر حكمت و  يخدا مبتن

 کرد. مي معتزله به آن اشاره خواه دگاهیدر گزارش د زياست که بعداً ن  يانكته

در »احياء علوم الدین«  تا(  )بيجستجو کرد. مثلاً غزالي  توان  ان نيز مي از این آیه را در آثار غير تفسيري آن  تفسير اشاعره 

شمارد و عنوان اصل  در ربع عبادات، بخش »قواعد العقائد«، رکن سوم با عنوان »علم به افعال خدا«، چند اصل را برمي 

رعایت اصلح براي بندگان   گوید« و سپس مي لى یفعل بعباده ما یشاءالأصل السابع أنه تعا»کند: ششم را چنين ذکر مي

شود. غزالي سپس به همين  بر خدا واجب نيست؛ زیرا چيزي بر خدا واجب نيست و اساساً وجوب در حق او تصور نمي 

دا به  خدهد.  اي خيالي بين یك کودك و یك فرد بالغ در آخرت ترتيب مي کند و پس از آن، مناظره آیه استناد مي 

گوید چرا عمر بيشتري به من  فرد بالغ به دليل طاعت الهي درجات بالاتري داده است. براي همين، کودك به خدا مي 

به گفته غزالي، عذر معتزله از طرف خدا ممكن است این باشد   داشته باشم؟ندادي تا من هم مانند او درجات بالاتري 

. پس اصلح براي تو آن بود که زودتر بميري. در این حال کافران از دوزخ  شديکه اگر عمر بيشتري داشتي کافر مي 

کاش  گوید  زنند که خدایا! اگر ما را هم مانند این کودك زودتر ميرانده بودي جایمان این جا نبود. غزالي مي فریاد مي 

 .(4، ص 2ج ) در این صورت چه پاسخي دارند دانستم معتزله مي

کند تا نشان دهد فعل خدا معلل  ن بهشت و دوزخ پيش از قيامت نيز به همين آیه استناد مياو در بحث از فایده آفرید

گوید  در کتاب »الاقتصاد في الاعتقاد« نيز با استناد به این آیه مي (  ق  1409)غزالي    .( 9، ص  2به غرض نيست )ج



 

 

نيز با اشاره به این  (  ق  1416)اهله«  همچنين در رساله »المضنون علي    .(137ص  1اي بر فعل خدا مترتب نيست )فایده 

 .(344ص  ست؛ اما سوال در مقام استفهام مانعي ندارد ) در مقام الزام و بازخواست ممكن ني  گوید سوال از خداآیه، مي 

 

 عدليه و تفسير قرآن به سود نظریه پاسخگویي اخلاقي خدا. 5

در  اماميه( در تایيد دیدگاه خود مبني بر این که خدا مقيد به رفتار  متكلمان عدليه )اعم از معتزله و  در مقابل اشاعره،  

موارد،  ؛ مثلاً یكي از این  از قرآن استناد کنند  توانند به آیات متعدديمي ست،  ااخلاقي ارچوب اصول و هنجارهاي چ

الْإحِْسانِفرماید: »از سوره نحل است که مي   90آیه   اللَّهَ یَأْم ر  باِلْعدَْلِ وَ  الْق رْبى  إِنَّ  عَنِ الْفَحْشاءِ وَ   وَ یَنْهى   وَ إیتاءِ ذِي 

این آیه متضمن آن است که خدا چونان موجودي اخلاقي، اوامري اخلاقي    «الْم نْكَرِ وَ الْبَغْيِ یَعِظ ك مْ لَعَلَّك مْ تَذکََّر ون

دا نفي شده است؛ مثلاً در این آیه  هاي غيراخلاقي در آیاتي از قرآن، از ساحت خدارد. اما از سوي دیگر، امر و نهي 

کند، همچنين آیات متعددي که ظلم را از خدا نفي مي   (28  :)اعراف  «ق لْ إِنََّ اللََّهَ لاَ یَأْم ر  بِالْفَحْشَاءِخوانيم: »چنين مي 

لِي هْلكَِ القْ رَى  وَمَا کَانَ  براي نمونه این آیه شایان ذکر است: »  گيرد.مورد استناد عدليه قرار مي تواند  مي   بِظ لمْ  رَب َّكَ 

 (117 )هود: «م صلِْح ونَ وَأَهْل هَا

توان درباره دليل افعال خدا  شود. بر همين اساس، مي از نظر عدليه، فعل خدا در چارچوب اصول اخلاقي محدود مي 

ه نحوي خدا را این گونه  بنابراین، آیاتي از قرآن که بپرسش و خدا را چونان یك فاعل اخلاقي پاسخگو تصویر کرد.  

 توانند مورد استناد عدليه قرار گيرند.  کنند، ميترسيم مي

در قرآن مواردي از گفتگوي آفریدگان با خدا وجود دارد که متضمن قرار گرفتن خدا در مقام پاسخگویي است.  

قال وا أَ چنين گفتند که: »یكي از این موارد، گفتگوي خدا با فرشتگان قبل از آفرینش انسان است. فرشتگان به خدا  

پرسش فرشتگان از منظري اخلاقي  «  ...تَجْعَل  فيها منَْ ی فْسِد  فيها وَ یَسفِْك  الدِّماءَ وَ نَحْن  ن سَبِّح  بِحَمدِْكَ وَ ن قَدِّس  لَك

که من    اما پاسخ خدا چنين نبودصورت گرفت؛ زیرا آفریدن موجودي که ستمگر و خونریز باشد اخلاقاً روا نيست؛  

آن نيز در داستان تعليم    از  در موضع پاسخ گفتن به شما نيستم؛ بلكه پاسخ را به حكمت پنهان خود مستند فرمود و پس

« فرمود:  چنين  آنان  به  و خدا خطاب  آشكار شد  این حكمت  فرشتگان،  به  غيَْبَ  ...  اسماء  أَعْلمَ   إِنىِّ  لَّك مْ  أَق ل  لمَْ  أَ 

 (33 :)بقره «وَ أَعْلمَ  مَا ت بْد ونَ وَ مَا ک نت مْ تَكتْ م ون السَّماَوَاتِ وَ الأَْرضِْ

رَبِّ إِنَّ ابْنىِ منِْ أهَْلىِ وَ إنَِّ  السلام نيز ایشان پس از غرق شدن پسرش خطاب به خدا چنين فرمود: » در داستان نوح عليه 

( پرسش نوح خطاب به خدا از موضعي اخلاقي است؛ زیرا نوح خدا  45  :)هود  «وَعْدَكَ الْحَقُّ وَ أَنتَ أَحْكمَ  الحْاکمِِين

که تو حق پرسش نداري،    ار مي دهد؛ اما پاسخ خدا این نيسترا از جهت قبح اخلاقي خلف وعده مورد پرسش قر

یَن وح  إِنَّه  لَيْسَ مِ بلكه خطاب به نوح فرمود پسرت مصداق وعده من در نجات اهل تو نبوده است: » إِنَّه     نْ أهَْلِكَ قَالَ 

 ( 46 :...« )هودعَمَلٌ غَيرْ صاَلِح 



 

 

السلام با خدا به دليل عذاب قوم لوط است. روشن است که این جدال نيز از  نمونه دیگر، داستان جدال ابراهيم عليه 

ارد  ها وجود دگناهان یا مجازات گناهكاراني که امكان بخشش آن گيرد؛ زیرا مجازات بي موضعي اخلاقي صورت مي 

کند، بلكه او را با صفات  ها سرزنش نميالسلام را به دليل این پرسش اخلاقاً نكوهيده است؛ اما خدا نه تنها ابراهيم عليه 

 ستاید.( مي75 :« )هودحَليمٌ أَوَّاهٌ م نيب»

ان استفهام  البته ممكن است بگویيم در هر سه مورد اخير، پرسش از خدا استفهامي است نه استيضاحي؛ با این حال هم

گيرد که خدا فاعلي اخلاقي است که خود را در معرض پاسخ قرار داده است و اگر چنين  هم از این منظر صورت مي 

گيرد یا فعل او علت ندارد و مانند آن.  نبود، در هر سه مورد ممكن بود پاسخ این باشد که خدا مورد پرسش قرار نمي 

گوید که گاه حكمت و رمز کار خدا مورد سوال استفهامي  مين نكته ميبا توجه به ه(  1401)الله جوادي آملي  آیت

السلام از خضر. به گفته ایشان، سوال  گيرد که کاملاً هم درست است؛ مانند سوال فرشتگان یا سوال موسي عليه قرار مي 

، ص  63ج ) اعتراض و استفهام همراه با تعجب از حكمت جعل خلافت براي آدم بود فرشتگان پرسش استيضاحي بي

236) . 

چند آیه دیگر در قرآن، به پاسخگویي اخلاقي خدا از جهت ارسال پيامبران و راهنمایي بشر مربوط  اما جز این آیات، 

لَوْ لا  مثلاً یكي از آیات، این است: »شوند.  مي فَيقَ ول وا ربََّنا  أَیدْیهمِْ  بِما قَدَّمَتْ  م صيبَۀٌ  لَوْ لا أَنْ ت صيبَه مْ  إِليَْنا وَ  أرَْسَلْتَ 

کرد ( طبق این آیه، اگر خدا بدون ارسال پيامبران عذابي نازل مي 47  :ن« )قصصرَس ولاً فَنتََّبِعَ آیاتِكَ وَ نَك ونَ منَِ المْ ؤْمنِي

مقام    توانستند بگویند که چرا پيامبري براي ما نفرستادي تا به او ایمان آوریم. بنابراین خدا اخلاقاً خود را درمردم مي 

  فرستد تا با چنين بازخواستي مواجه نشود.دهد و پيامبران را مي پاسخگویي قرار مي 

 :  که مضمون هر دو مشابه آیه نخست است تواند مورد استناد قرار گيردآیه نيز مي دو این 

س لِ أَن تقَ ول واْ مَا جَاءَنَا منِ بَشيِر  وَ لَا نَذِیر  فَقَدْ جَاءَک م بَشيِرٌ وَ  فتَْرَة  مِّنَ الرُّ لَك مْ علَىَ  یَأهَْلَ الْكتَِابِ قَدْ جَاءَک مْ رَس ول نَا ی بَينِ »

  (19 :مائده)« شىَء  قَدِیرٌ  کل  وَ اللَّه  عَلىَ  نَذِیرٌ

 (134  طه:)«  لًا فَنتََّبِعَ ءَایَاتِكَ منِ قَبْلِ أَن نَّذِلَّ وَ نخَزَى وَ لَوْ أَنَّا أهَْلَكنَْاه م بِعَذاَب  مِّن قبَْلِهِ لَقاَل واْ ربََّنَا لَوْ لَا أَرْسلَْتَ إِليَْنَا رَس و»

استناد عدليه قرار مي اما   آیه از جهت دلالت  گيرد، شاید مهمترین  در بين همه آیاتي که در تأیيد این موضع مورد 

م بَشِّرینَ وَ م نْذِرینَ لِئَلاَّ یكَ ونَ لِلنَّاسِ عَلىَ اللَّهِ ح جَّۀٌ  ر س لاً  » سوره نساء باشد. این آیه چنين است:    165آیه    آشكارش،

 ( 165 :« )نساءبَعْدَ الرُّس لِ وَ کانَ اللَّه  عَزیزاً حكَيماً

فرستاد مردم حق  که اگر خدا بر مردم پيامبري نمي تواند چنين باشد  بر این آیه به سود دیدگاه خود مي استدلال عدليه  

در کتاب »منزلت عقل در هندسه معرفت  (  1386)  الله جوادي آمليآیت   .را مورد بازخواست قرار دهندداشتند خدا  

فرستادم کند: سخن خدا این است که اگر من پيامبران را نمي دلالت این آیه بر حجيت عقل را چنين تقریر مي   دیني«

آغاز و انجام جهان چگونه است و پس از مرگ، انسان    دانستيکرد که تو که ميعقل در قيامت مرا بازخواست مي

تواند خدا  نتيجه عملش را خواهد دید چرا راهنمایي نفرستادي تا هدایت شویم؟ بنابراین، عقل برهاني و استدلالي مي 



 

 

-64  ص صرا در معاد بازخواست کند و این آیه عقل انسان را تقدیس و حجيت و اعتبار آن را تثبيت کرده است )

تواند در همين دنيا نيز صورت  این بازخواست به معاد اختصاص ندارد و اگر ضرورت معاد را ثابت کردیم، مي   .(65

کند که عقل مي تواند خدا را در منطقه فعل، نه منطقه ذات و صفات، زیر سوال ببرد  ایشان تصریح مي   .(65ص  گيرد )

 .(65ص ) ن محذور عقلي، پيامبران را فرستاده است و حجت و برهانش از منظر قرآن معتبر است و خدا براي دفع ای

اشاعره در معلل نبودن فعل خدا و محدود نبودن آن به ضوابط    که سخن  توان نتيجه گرفتبنابراین، از آین آیه مي 

 شمارداین آیه را مؤید دیدگاه معتزله مي   در تفسير خودق(    1420)  فخر رازياز همين رو،    اخلاقي درست نيست.

دارانه،  نيز در ذیل بحثي مفصل، منصفانه و امانت(  ق  1407)او در کتاب »المطالب العاليه« خود    (.268، ص  11ج  )

بندي و در دسته سوم، به این آیه  استدلالات معتزله از قرآن به سود دیدگاه خود را به تفصيل در بيست گروه دسته 

 (. 309، ص 9ج ) کنداشاره مي 

تنها مفسري است که به دلالت آشكار این آیه بر دیدگاه    الله جوادي آملي آیت رسد  به نظر مي   عدليه،  در بين تفاسيراما  

( 1390)بخشي از سخنان ایشان را نقل کردیم. ایشان در تفسير تسنيم    3عدليه توجه کرده و درباره آن سخن گفته است.

مفهوم دارد و معناي آن این است که قبل از بعثت پيامبران، حجت    کلمه »بعد« در این آیه   گویدنيز در ذیل این آیه مي 

این آیه قدرت احتجاج عقل و تماميت حجت آن و مسموع بودن چنين حجتي   افزاید کهایشان مي بر خدا تمام است.  

 (.387، ص 21ج ) دهدنزد خدا را نشان مي 

به گفته  کند. با این حال، ر ذیل این آیه تصریح ميبه »تقابل تفكر اشعري و معتزلي« د( 1390)الله جوادي آملي آیت

سينا و صدرالمتألهين،  دانند نيز درست نيست و بجاست که مانند ابن سخن معتزله که افعالي را »بر« خدا واجب مي ایشان،  

 (. 394-393ص ص، 21ج ) ير »وجوب عن الله« استفاده کنيمبه جاي تعبير »وجوب علي الله« از تعب

از جهتي دیگر، این آیه را مؤید دیدگاه اشاعره و ناسازگار با دیدگاه عدليه در  ق(    1420)جالب است که فخر رازي  

وجوب  اند که  اصحاب ما )یعني اشاعره( به این آیه چنين استدلال کرده داند. سخن او این است که  حجيت عقل مي 

فرستاد، بر خلاف محتواي این  داشت و خدا پيامبري نمي  اگر عقل حجيتشود و  معرفت خدا تنها از راه سمع ثابت مي

توانست آنان را به دليل عمل نكردن به حكم عقل، بازخواست کند. این  آیه، مردم حجتي بر خدا نداشتند و خدا مي 

 (. 268، ص 11ج )  است که طبق آیه، مردم بدون بعثت انبياء، در ترك طاعات و عبادات عذر دارنددر حالي  

کند که این اشكال را چنين پاسخ داده است که اگر  در تفسير این آیه، از ابوعلي جبایي نقل ميتا(  )بيشيخ طوسي  

به   پيامبر،  یافتن  براي حجيت  نداشت. همچنين،  او وجود  پيامبر و صدق  براي شناخت  راهي  نداشت،  عقل حجيت 

 

نويسنده در بين آثار معتزله براي يافتن استناد آنان به اين آيه حاصلي نداشت. به اين منظور، آثاري مانند شرح اصول خمسه و المغني   جستجوي  -3
ا جستجو كردم. همچنين در كتاب »موسوعه تفاسير معتزله« )شامل تفاسير ابومسلم الحديد رالبلاغه ابن ابي اثر قاضي عبدالجبار و نيز شرح نهج

تفسير مهم و معتبر در    25اي يافت نشد. علاوه بر اين، جستجو در بين حدود  هيچ اشاره   (القاسم كعبيو ابو  جبائي، ابوعلي  بكر اصمابو  اصفهاني،
 اي نداشت. عالم اسلام از قديم تا كنون نيز نتيجه 



 

 

هم دقيقا همين سخن را بدون نام  (  1372)طبرسي    (.395، ص  3ج  )  آمدشد و تسلسل پيش مي پيامبري دیگر نياز مي 

 (.218، ص 3ج ) بردن از جبایي نقل کرده است 

دهد که مراد آیه، حقایقي است که عقل  با اشاره به این اشكال بر معتزله، پاسخ مي  (1383  -1378)  ابن ابي الحدید

پاسخ مشابهي به این  ق(    1420)بحاني  الله سآیتدر زمان ما نيز    (.85، ص  9ج  )  دهدحسن و قبح آن را تشخيص نمي

  عقل تنها در مستقلات عقلي مانند وجوب شكر منعم و... حجيت دارد؛ اما در آنچه   اشكال داده است. به گفته ایشان،

  هاعقل توانایي تشخيص ندارد، شرع مرجعيت خواهد داشت. بنابراین، این آیه تنها ناظر به احكامي است که وضع آن 

  دهد. نيز با اشاره به اشكال فخر رازي، پاسخي مشابه مي(  1390)الله جوادي آملي  آیت  (.79ص  )  به دست شارع است

گوید، نه اصل شناخت خدا که برهان عقلي بر  به گفته ایشان، آیه درباره بشارت و انذار در محدوده شریعت سخن مي 

 (. 393، ص  21ج ) آن دلالت دارد

 
 اشاعره و عدليه در تفسير آیات ناسازگار با دیدگاه خود موضع . 6

سوره انبياء است که مورد استناد اشاعره قرار    23آیه    موضوع پاسخگویي خدا در قرآن،  دیدیم که دو آیه شاخص در

ته است  شود. در این جا شایسمورد استناد عدليه واقع  تواند  مي سوره نساء است که    165گيرد و در مقابل آنان، آیه  مي

گيرد چه  کند و مورد استناد گروه مقابل قرار مي ببينيم که آنان، نسبت به آیاتي که ظاهر آنها دیدگاهشان را تایيد نمي 

 اند.واکنشي نشان داده 

فخر  در این باره باز هم باید    اي ندارند.کنندهسوره نساء سخن چندان قانع   165رسد اشاعره در تفسير آیه  به نظر مي 

با رعایت انصاف، دیدگاه معتزله در تفسير این آیه را  او  دیدیم که  به عنوان نماینده اشاعره در نظر بگيریم.  را  رازي  

سخن اهل  این  تواند عليه خدا احتجاج کند و  دانند که بنده مي کند. به گفته او، معتزله این آیه را دليل بر آن مينقل مي

به خدا اعتراض کرد و او حق دارد هر طور بخواهد عمل کند.  توان  که معتقدند نمي درست نيست  سنت )یعني اشاعره(  

دليل معتزله هم آن است که آیه بر این نكته دلالت دارد که مردم بدون آمدن پيامبران حق احتجاج بر خدا را داشتند. 

دارانه، تنها به  انت با وجود ذهن و قلم پویاي خود، پس از این نقل قول منصفانه و امق(    1420)با این حال، فخر رازي  

هاست و توضيح کند که چنين احتجاجي تنها شبيه احتجاجات رایج نزد انسانسطر در پاسخ به معتزله بسنده مي همين نيم 

 (.268، ص 11ج  ) افزایدبيشتري نمي

اند. از نظر آنان، این آیه به  سوره انبياء راه دیگري متفاوت با اشاعره پيموده   23در تفسير آیه    از سوي دیگر، عدليه

دیدگاهي  مؤید  تصویر خدا چونان فاعلي خودکامه و فراتر از سوال و اعتراض نيست؛ بلكه بر عكس،  مؤید  هيچ عنوان  

، چنانكه در نقل دیدگاه فخر  ه سخن عدليهخلاص  داند.است که فعل خدا را مقيد به چارچوب هنجارهاي اخلاقي مي

این است که پاسخگویي و بازخواست وقتي جا دارد که منشأ رفتار فاعل روشن نباشد؛ اما وقتي    رازي هم گذشت،

یقين داریم که فعل خدا مبتني بر حكمت است، در این صورت جایي براي سوال و بازخواست و پاسخگویي وجود  

 ا به تفصيل بر ما روشن نباشد. ندارد؛ حتي اگر وجه فعل خد 



 

 

جایي براي سوال از علت فعل یك فاعل و پاسخگو دانستن او وجود ندارد: یكي در  مقام،  به عبارتي دیگر، در دو  

جایي که فاعل، شخصي خودکامه باشد که افعال او وجهي جز اراده گزاف او ندارد و از این رو، او خود را به کسي  

تصویر شبيه تصوري است که ما از حاکمان مستبد و زورگو در ذهن داریم. اما جاي دیگر،  داند. این  پاسخگو نمي 

هنگامي است که با فاعلي دانا و عادل سروکار داریم. در این صورت نيز چون یقين داریم جز فعل حكيمانه و عادلانه  

اگر به تفصيل، هدف او در یك فعل خاص  دانيم، حتي  کنيم و او را پاسخگو نميزند، پس به او اعتماد مياز او سر نمي 

تفسير این آیه بر اساس تصویر خدا چونان فاعلي خودکامه که افعال او معلل به اغراض نيست و    ،بنابراینرا ندانيم.  

 توان او را مورد سوال قرار داد، از اساس با چنين تصویري ناسازگار است. بنابراین نمي 

در کتاب    تا(بي )اند. مثلاً قاضي عبدالجبار همداني  و شيعي به آن اشاره کرده   اي است که چند مفسر معتزلياین نكته 

کند و او به اختلاف اشاعره و معتزله در تفسير این آیه اشاره مي بحث مفصلي در این باره دارد.    »متشابه القرآن« خود

اند. قاضي سپس نكته ارزشمندي  خود گرفته  گوید بزرگان ما معتزله این آیه را طبق آنچه گذشت، دليل بر دیدگاه مي

افزاید. به گفته او، ادامه آیه مؤید دیدگاه عدليه است؛ زیرا سوال از بندگان در جایي رواست که آنان مختار  را مي 

«  ل لا ی سْئَل  عَمَّا یَفْعَباشند و فعل آنان به خودشان نسبت داشته باشد و اگر فعل آنان فعل خدا باشد، داخل در عموم » 

اي جز این آیه در تایيد دیدگاه ما درباره اختيار و  گوید اگر در قرآن هيچ آیه گيرد. او در پایان این بحث، ميقرار مي 

القرآن عن    (.499-498  صص)  کردعدل الهي وجود نداشت، کفایت مي  او در کتاب دیگر خود با عنوان »تنزیه 

سخن اشاعره )و به تعبير او مجبره(    این برداشت،افزاید که  مي و    کندمي همين سخن را تكرار  نيز  (  ق  1426)المطاعن«  

  (.260ص ) کندرا ابطال مي 

به عنوان  « دارد. او نيز  »الإبانۀ عن مذهب أهل العدل بحجج القرآن و العقلصاحب بن عباد رساله مختصري با عنوان » 

است متفكري شيعي،   توجه آن  نكته شایان  اما  مشابه دارد.  را شبيه سخن    سخني  آیه  این  از  اشاعره  برداشت  او  که 

»لِئَلَّا یكَ ونَ لِلنَّاسِ عَلىَ  فرمود گوید اگر چنين برداشتي درست بود، خدا نمي داند و مي خودکامگان خطاب به مردم مي

 4(. 184، ص 3، ج 1427)سبحاني،  اللَّهِ ح جَّۀٌ بَعْدَ الرُّس لِ«

کند که عادت شاهان و خودکامگان، با وجود امكان خطا و  را این گونه بيان مي   این نكتهنيز  (  ق  1407)زمخشري  

او   افعال  این صورت، خدایي که همه  نكند. در  بازخواست  آنان را  این است که کسي  آنان،  فساد درباره  لغزش و 

، ص  3ج  )  يردحكيمانه است و خطا و فعل قبيح درباره او ممكن نيست، اولي به این است که مورد سوال قرار نگ

جالب است که احمد اسكندراني، محشي تندزبان تفسير کشاف، در حاشيه خود بر تفسير این آیه، زمخشري    (.110

 (.110، ص 3ج ) تازد که چرا افعال خدا را ناشي از »دواعي حكمت« دانسته است کند و بر او سخت مي را نفرین مي 

 

اند. از اين رو، در ارجاع، به نام ايشان  الله سبحاني تصحيح و در بخشي از كتاب »بحوث في الملل و النحل« خود نقل كرده اين رساله را آيت  -4
 ايم. اشاره كرده



 

 

، 1998)سيد مرتضي  و    (70، ص  7، ج  1372طبرسي ) (،239، ص  7، ج  تابي شيخ طوسي )در بين مفسران شيعي نيز  

 . دنسخني مشابه دار (394، ص 1ج 

است که این تفسير از آیه در بسياري از تفاسيري که مفسر، از جهت تعلق به یكي از این دو مشرب کلامي    شایان توجه 

( 420، ص  7ج،  1420ابوحيان اندلسي )آمده است. مثلا    تر است نيزشهرت ندارد یا حتي به مكتب اشاعره نزدیك 

این تفسير را  ( هر دو  78، ص  4ج،  1422( و ابن عطيه )336، ص  7ج،  1426ماتریدي )به این وجه اشاره کرده و  

   اند.ذکر کردهبعنوان یكي از وجوه تفسيري  

ایشان آیت  این حال، علامه طباطبایي و شاگرد  تفسيربا  پيموده ا این آیه ر  الله جوادي آملي در  علامه  اند.  هي دیگر 

چنين چيزي از خود آیه به دست  داند، اما معتقد است که  دیدگاه فوق را به خودي خود درست مي  (1390)  طباطبایي

. به گفته ایشان، اگر قرار باشد علت دیگري براي عدم سوال در نظر بگيریم، مالكيت خدا نسبت به حكمت او  آیدنمي

رسد این دیدگاه علامه، سخن ایشان در تفسير آیه را به دیدگاه  به نظر مي   (.268-270ص  ص،  14ج  )  دارد  اولویت

»  علامهسازد.  اشاعره نزدیك مي  ادامه، تحت عنوان  الهي را    ...«بحث في حكمته تعالى طباطبایي در  معناي حكمت 

فعل فاعل با نظام علمي مطابق با خارج است. اما    از دیدگاه ایشان، حكمت درباره ما به معناي انطباقکند.  تحليل مي

چنين چيزي درباره خدا معنا ندارد؛ زیرا چيزي بيرون از فعل او تحقق ندارد تا مطابقت فعل او با آن معنا داشته باشد.  

 (. 273-271، صص 14ج ) پس فعل خدا عين حكمت است، نه مطابق با حكمت

تفسير این آیه بحث مفصلي دارد. حاصل سخن ایشان شرح دیدگاه استادشان  در  نيز  (  1399)الله جوادي آملي  آیت

در    ایشان تفسير مشهور عدليه از این آیه، یعني استناد به حكمت  (.262-241ص  ص،  56ج  )  علامه طباطبایي است

به گفته ایشان، سوال توبيخي یا استيضاحي دو    (.251ص  )  آورد روا نبودن سوال از خدا را »پاسخ متوسط« به شمار مي 

یا داخل نظام خلقت. این در حالي است که معياري بيرون از نظام خلقت نيست    گاه دارد: معيار بودن خارج از نظامتكيه

این مباحث در کتاب  (.248ص  )  جا آفریده نشده استخلقت نيز چيزي بيتا کار خدا را با آن بسنجيم و درون نظام 

 (. 65- 62 صص، 1386) »منزلت عقل در هندسه معرفت دیني« نيز با بياني مشابه آمده است

بحث    در ذیل بحث حكمت و عنایت،  هاي الهيات شفاي خود در درس (  1372)در تفسير این آیه، شهيد مطهري  

ایشان ابتدا به تفسير اشاعره و  ارزشمندي دارد که نظير آن را در تفاسير و نيز کتابهاي کلامي نيافتيم.  بسيار مفصل و  

مي  اشاره  آیه  این  از  ادامه،    (. 415-413،  8ج  )  ،کندمعتزله  در  ایشان  که  است  این  توجه  جالب  نكته  از  اما  پس 

حاصل نقد   کند.ه را به تفصيل بررسي و نقد مياین آی   دیدگاه علامه طباطبایي در تفسيرهایي مفصل و دقيق،  بحث

در معناي حكمت نهفته    «مطابقت»ایشان این است که تحليل علامه طباطبایي از معناي حكمت درست نيست، زیرا  

 (. 449-444ص ص) توان فعل خدا را عين حكمت دانستنميبا چنين بياني بنابراین است و 

 

 گيرينتيجه. 7



 

 

طرفانه تفاسير اشاعره و عدليه از آیات مورد اختلاف در بحث پاسخگویي اخلاقي خدا،  نتيجه بررسي بيرسد  به نظر مي 

آن است که ادله عدليه به سود تفسيرشان از این آیات بر دلایل اشاعره به سود تفسيرشان از این آیات ترجيح دارد. 

كال مواجه شود که طرفداري ما از دیدگاه عدليه  درستي ممكن است این ادعا با این اشکنيم؟ به چرا چنين ادعا مي 

 تر بدانيم.  باعث خواهد شد تفسير آنان را موجه 

ترین متكلم در این مكتب کلامي،  ترین مفسر اشعري و شاید زبردست توان به سخن فخر رازي، بزرگ در پاسخ، مي 

تفسير متفاوت معتزله از این آیه اشاره کرد و سخني  سوره انبياء، به    23استناد کرد. دیدیم که فخر رازي در تفسير آیه  

از سوي دیگر، در تفسير آیه   نياورد.  به ميان  تصریح کرد که این آیه مؤید  سوره نساء،    165هم در رد این تفسير 

باشد.  کننده بوده  دیدگاه معتزله است و در این باره تنها به پاسخي کوتاه بسنده کرد که بعيد است براي خود او نيز قانع 

رسد همين گزارش )یا اعتراف( منصفانه فخر رازي کافي باشد تا بتوانيم نتيجه بگيریم که تفسير عدليه از این  به نظر مي 

 رسد. تر از تفسير اشاعره به نظر مي کنندهآیات قانع 

هاي  ارض دیدگاه اما ممكن است اعتراف فخر رازي به تنهایي براي اثبات این ادعا کافي به نظر نرسد. اصولاً در تع

به درستي به این نكته اشاره  رسد. طرفانه کار دشواري به نظر مي تفسيري، گزینش تفسير درست یا موجه از منظري بي 

تواند شواهدي به سود  متون دیني، از جمله قرآن، برود، مي  با تكيه بر تفسير ظاهري به سراغ  شده است که اگر کسي

همين دليل، ما در نگاه نخست، با ناسازگاري دروني در این متون سروکار داریم و    دیدگاه خود در این متون بيابد. به

و تفسير موجه متون دیني باید از منظر شواهد فرامتني تحقق    حل این ناسازگاري با ارجاع به خود این متون امكان ندارد

  ( 46، ص  الف1401  فنایي،)  کندمي   نظریه خدا چونان موجود اخلاقي را تایيد  در بحث ما، این شواهد فرامتنيیابد.  

 و این مطابق دیدگاه عدليه است. 

  اصولي و ما براي حل آن، ناچاریم از    است  يكيمنوتهرشناسانه و  معرفت   يهاتعارض از جنس تعارض   نی ابه بيان دیگر،  

محكم   اتیآ   صيتشخ   يبرا  ياصول ملاک  نی ا  .دهندي ما قرار م  اريدر اخت  كيو هرمنوت  يشناسکه معرفت  استفاده کنيم

)و  خودکامه بودن خدا   رظاهرشان بآیاتي نشان داد که    تواني که با استفاده از آنها م  دهندي متشابه به دست م   ات یاز آ

اخلاقي بودن )و به بيان ما اخلاقاٌ پاسخگو بودن  مؤید   اتی دارد متشابه و آ به بيان ما در این مقاله، پاسخگو نبودن خدا( 

 (.67-66 صص، الف1401 فنایي،) محكم هستندخدا( 

توان گفت  بخش نباشد، ميبنابراین، حتي اگر بررسي تفسير هر دو گروه از آیات مورد بحث به استناد ادله متني نتيجه

از    که ادله فرامتني در اثبات خداي اخلاقي، مؤید تفسير عدليه است و تفسير اشاعره در ترسيم تصویري خودکامانه

 خدا به استناد این دلایل مردود خواهد بود.  
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The Moral Accountability of God in the Quran from the Perspectives of 

Ash'arite and Adliyya Exegeses 

 

 

Abstract: 

The discussion about the morality of God is one of the significant topics in 

philosophy and theology. The question is whether God behaves morally, whether He 

ought to behave morally, or not. One of the important implications of this discussion 

is answering the question of whether God is morally accountabe or not. 

In Islamic culture, this debate can be traced through the well-known dispute 

over husn (goodness) and qubh (evil) among theologians. From the perspective of 

the Ash'arites, God is not bound by morality, and therefore, He is not morally 

accountabe. In contrast, the Adliyya (Mu'tazilites and Imami Shi'a) believe that God 

must act morally and, as a result, must also be morally accountabe. 

This difference in interpretation also influences the exegesis of the Quran, and both 

groups cite verses from the Quran to support their views. It seems that Ash'arites 

most frequently refer to verse 23 of Al-Anbiya to argue for God's lack of 

accountability, while the Adliyya cite verse 165 of An-Nisa to argue for God's 

accountability. In this paper, after presenting these viewpoints, I have demonstrated 

that the conclusion of judging this dispute, based on both textual and extra-textual 

evidence, leans more in favor of the Adliyya. Relying on this evidence, the 

perspective of the Adliyya and their interpretation of the mentioned verses appear 

more acceptable. 
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