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Abstract 

The discussion of whether God is moral is an important issue in philosophy and theology. The 

question is whether God acts morally or ought to act morally or not. One of the major 

implications of this discussion is whether God is morally accountable or not.  

In Islamic thought, this issue can be traced through the well-known theological debate over 

good and evil (ḥusn wa qubḥ). According to the Ashʿarites, God is not bound by morality and 

therefore is not morally accountable. In contrast, the Adliyyah (the Muʿtazilites and the 

Imamiyyah) maintain that God must act morally and consequently must also be morally 

accountable. This disagreement affects Quranic exegesis. Both groups cite Quranic verses to 

support their views. It appears that the Ashʿarites rely primarily on verse 23 of the al-Anbiya 

Chapter to prove God’s lack of accountability, while the Adliyyah rely on verse 165 of the al-

Nisa Chapter to argue for God’s accountability. In this article, these viewpoints have been 

examined using a descriptive-analytical method. The findings of this study show that the 

judgment in this dispute tends more in favor of the Adliyyah on the basis of rational and 

narrative evidence. Therefore, their interpretation of the relevant verses appears more justified. 
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Introduction 

The discussion of the “moral nature of God” and, consequently, the “moral 

accountability of God” is one of the most enduring and challenging issues in 

philosophy, dialectical theology (kalām), and theology in general. In Islamic 

intellectual tradition, this issue has been extensively pursued in the form of the 

theological dispute over “rational good and evil” between two major schools of 

thought, that is, the Ashʿarites and the Adliyyah (including the Muʿtazilites and the 

Imāmiyyah). 

The moral nature of God holds significant importance in the theology of the Abrahamic 

religions, particularly in Islamic theology, and impacts many instances of theological 

and even jurisprudential discussions. Issues such as proving resurrection (maʿād), the 

validity of miracles, the problem of evil, the fairness of the system of reward and 

punishment in the Hereafter, the fairness of the rulings of the Sharīʿa, etc., all depend 

upon establishing the morality of God. In Christian theology as well, this issue has long 

been raised, and today, especially in discussions of the problem of evil, the discussion 

of a “moral God” lies at the heart of responses to this question. 

The central question is whether God, as a free and knowing agent, is bound to observe 

moral principles and norms, and consequently whether He can be regarded as morally 

responsible and accountable. 

This article, employing a descriptive‑analytical method, investigates the roots of this 

disagreement in the exegesis of the Holy Quran and demonstrates how each of these 

two theological schools has relied on Quranic verses to prove their position. 

The title “The Accountability of God,” which may appear bold, is one that the author 

has found appropriate for such a discussion based on verse 165 of the al-Nisa Chapter. 

This title has not been previously used in other works in the discussion of the morality 

of God, that too from a Quranic perspective. 

Research Findings 

In the author’s view, two verses occupy a particularly significant position in this debate: 

verse 23 of the al-Anbiya Chapter, “He is not questioned concerning what He does, but 

they are questioned,”1 which is regarded as the principal proof used by the Ashʿarites 

to deny the moral accountability of God, and verse 165 of al-Nisa Chapter, “Apostles 

as bearers of good news and warners, so that mankind may not have any argument 

against Allah after the [sending of the] apostles,”2 which the Adliyyah consider clear 

evidence for the possibility of protesting against God and, consequently, for His moral 

accountability. 

According to the Ashʿarites, the will of God is absolute, and nothing—including moral 

principles—can limit it. On this basis, questioning the reason behind divine acts (that 

is, interrogative or accusatory questioning) is impermissible, and God is accountable 
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2. Qarai translation 
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to no one. Ashʿarite exegetes, especially Fakhr al-Din Razi, relying on verse 23 of the 

al-Anbiya Chapter, emphasize that divine acts are not motivated by needs, and 

questioning or objecting to them is meaningless. 

In contrast, the Adliyyah, drawing upon verses that describe God as just, wise, and 

abstaining from evil, stress that divine acts are bound within the framework of morality. 

In their view, verse 165 of the al-Nisa Chapter clearly indicates that if God had not sent 

the prophets, people (or human reason) could have raised an argument against God on 

the Day of Judgment and called Him to account for His lack of guidance. Adliyyah 

exegetes, such as the Muʿtazilite, Qadi Abdul Jabbar, and Ayatollah Javadi Amoli, also 

interpret verse 23 of the al-Anbiya Chapter in accordance with their own perspectives. 

According to them, the negation of questioning God in this verse is not due to 

arbitrariness or a lack of moral commitment on His part, but rather because of His 

absolute knowledge and wisdom. Once it is certain that God’s actions are never evil 

and always proceed from wisdom, there is no place for questioning or objection. 

Conclusion 

The present article ultimately considers the Adlliyyah interpretation more justified for 

two reasons: first, the implicit admission of Fakhr al-Din Razi (as one of the foremost 

representatives of Ashʿarite theology and exegesis), where he presents the Muʿtazilite 

argument under verse 165 of the al-Nisa Chapter and expresses his inability to provide 

a convincing response to it. Second, the appeal to extra-textual evidence and 

hermeneutical principles, which indicate that the verses affirming the moral nature of 

God (such as al-Nisa: 165) are stronger, while verses seemingly denying accountability 

(such as al-Abiya: 23), which at first glance may suggest an image of an arbitrary God, 

should be interpreted in light of them. Accordingly, the Quranic portrayal of a God 

who, on the basis of moral principles, regards Himself as bound to accountability is 

more compatible with rational and ethical foundations in the Quran, and the 

interpretation advanced by the Adliyyah in this regard is more acceptable. 
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  هیر اشاعره و عدلیخدا در قرآن از منظر تفاس یپاسخگو بودن اخلاق

   واپوریحامد ش

 h_shivapoor@mofidu.ac.ir :انامهی. رارانیقم، ا د،یدانشگاه مف ات،یاله ۀدانشکد ث،یگروه علوم قرآن و حد ار،یاستاد
 چکیده

کند بحث درباره اخلاقی بودن خدا از مباحث مهم در فلسفه و الهیات است. پرسش آن است که آیا خدا اخلاقی رفتار می 
مهم این بحث پاسخ به این پرسش است که آیا خدا به لحاظ اخلاقی پاسخگو  یامدهاییکی از پ ؟د رفتار کند یا نهیبا /

گرفت. از دیدگاه اشاعره توان پیدر فرهنگ اسلامی، این بحث را از راه نزاع مشهور حسن و قبح در کلام می است یا خیر.
)معتزله و امامیه( معتقدند خدا  خدا مقید به اخلاق نیست و بنابراین از نظر اخلاقی هم پاسخگو نیست. در مقابل، عدلیه

گذارد و باید اخلاقی رفتار کند و در نتیجه از نظر اخلاقی نیز باید پاسخگو باشد. این اختلاف در تفسیر قرآن نیز اثر می
اثبات سوره انبیاء در  23رسد بیش از همه آیه نظر میکنند. بههر دو گروه، در اثبات دیدگاه خود به آیاتی از قرآن استناد می

گیرد. سوره نساء در اثبات پاسخگو بودن خدا مورد استناد عدلیه قرار می 165پاسخگو نبودن خدا مورد استناد اشاعره و آیه 
جه داوری یدهد که نتین پژوهش نشان میج ای. نتاشده است ی، بررسیلیتحل-یفیها به روش توصدر این مقاله این دیدگاه

نظر تر بهات مورد اشاره، موجهیر آنان از آیه است و لذا تفسیشتر به سود عدلیب یو نقل یعقلدرباره این اختلاف از راه ادله 
 .  رسدیم

  قرآن  یکلام ریو اخلاق، خدا در قرآن ، پاسخگو بودن خدا، تفس نیخدا و اخلاق، د :کلیدواژگان
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 مقدمه
از مسائل  یاریاست که مانند بس یبشرشه یخ اندیار مهم در تاریخدا از مباحث بس یبحث درباره رفتار اخلاق

گردد. این پرسش سقراطی ماندگار در تاریخ فلسفه بسیار مشهور یمونان باستان بازیشه آن به یگر، ریمهم د
ا چون محبوب ین است، یان است که موافق دین است، بدان جهت محبوب خدایکه موافق د یعمل»است: 

 (.237، ص 1، ج 1380فلاطون، )ا« شود؟ین شمرده میان است موافق دیخدا
مطرح  یدر کلام اسلام« حسن و قبح»دامنه  مشهور و پر مسئلهن بحث در عالم اسلام با عنوان یا

ان متکلمان مسلمان وجود داشته یدر م یزیانگتأمل برمهم و  هایلهباره مجادنیا م، دریدانیشده است. چنانکه م
« هیعدل»گر یکدین دو گروه را با یه )که اید، معتزله و امامیشد یفکرك تقابل و نزاع یباره، در نیاست. در ا

در  هعمدصورت به مسئلهن یز اید نیاند. در دوران جدگر قرار داشتهید ییك سو و اشاعره در سویاند( در دهینام
 دتر مورد توجه قرار گرفته است. یجد ییکردهاین با رویفلسفه د

یم، به زبان ساده و در عین حال سهمگین و چه بسا غافلگیرکننده سوزی که با آن مواجهپرسش اندیشه
بودن به اخلاق، مسئولیت یا پاسخگویی اخلاقی است.  مقیدمۀ لاز« کند؟آیا خدا اخلاقی رفتار می»این است: 

امکان  از قبلدرباره مسئولیت یا پاسخگویی اخلاقی کسی سخن بگوییم که  هستیم جازعبارت دیگر، وقتی م  به
را از منظر اخلاقی  نیا حیوا هگیا رگزالمثل ما هرو، فیفتار اخلاقی درباره او را مجاز دانسته باشیم. از همینر

های چشمگیر در هوش مصنوعی، این های اخیر با پیشرفتدانیم. برای همین است که در دههپاسخگو نمی
 ؟مسئولیت اخلاقی دارد یا خیر باره نیز بسیار محل بحث است که آیا هوش مصنوعی نیزپرسش در این

در واکنش به پرسش از امکان اخلاقی بودن خدا، اگر پاسخ ما منفی باشد، نوبت به بحثی تحت عنوان 
گاه و مختار دیگر، اخلاقی « پاسخگو بودن اخلاقی خدا» نخواهد رسید. اما اگر خدا را مانند انسان و هر موجود آ

 فراهم خواهد شد. « خگو بودن خدا از لحاظ اخلاقیپاس»دانستیم، آنگاه زمینه طرح اندیشه 

بحث درباره امکان رفتار اخلاقی خدا محل تلاقی سه زمینه علمی است: فلسفه اخلاق، فلسفه دین 
زمینه چهارمی به نام تفسیر قرآن نیز به موارد قبلی  ؛کریم بررسی کنیمو کلام. اما اگر این بحث را از منظر قرآن

انداز این بحث از منظر یکی از این سه زمینه، که در جای خود همین اساس، فارغ از چشمرافزوده خواهد شد. ب
کریم جستجو که پاسخ به این پرسش مهم را از منظر قرآن هستیم ما در این نوشته در پی آن ؛بسیار هم مهم است

ا تکلیف خود را بیرون از تفسیر است که ت اینبه آن باز خواهیم گشت ، کنیم. البته نکته بسیار مهمی که در پایان
ای اساس مباحث فلسفه اخلاق، فلسفه دین و کلام روشن نکنیم، از استناد صرف به آیات قرآن نتیجهقرآن و بر

 نخواهیم گرفت. 
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کند، از منظر است: خدایی که قرآن معرفی می کریم اینما از منظر تفسیر قرآن هایاکنون پرسش
آیا اراده او بر هر چیز دیگر تقدم دارد و شأن او والاتر از آن است که همچون ما اخلاقی چگونه خدایی است؟ 

ای باشد؟ یا آن که او نیز متناسب با شأن الوهی خویش اخلاقی رفتار آدمیان، مقید به هرگونه قانون و ضابطه
باره، تکلیف در این ها و تعیینکند و ممکن نیست که از او رفتاری غیراخلاقی سربزند؟ پاسخ به این پرسشمی

 دانیم یا خیر. روشن خواهد کرد که آیا خدا را به لحاظ اخلاقی پاسخگو می
این بحث علاوه بر اهمیت نظری، از جهت عملی هم اهمیت دارد. به درستی به این نکته اشاره شده 

ی چگونگی زیستن ما گذارد و الگویی برااست که تصور ما از اخلاقی بودن یا نبودن خدا در رفتار ما اثر می
 (.42الف، ص  1401کند )فنایی، فراهم می

های کلامی متفاوت بوده است و همین اختلاف، باره دیدگاه متکلمان و مفسران متأثر از دیدگاهدر این
هایی گوناگون از آیات قرآن، که ممکن بوده است به نحوی با این پرسش ارتباط داشته باشند، منجر به برداشت
 . شود و در حد توان تحلیل ،به اختصار گزارش هاهاین مجادل تلاش شدهدر این مقاله  شده است.

 پیشیده
افت نشد. اما چند ی ،مربوط باشد« پاسخگو بودن خدا»که به موضوع  یچ اثرین پژوهش، هینه ایشیپ یدر بررس

 ن مقاله قرابت دارند:یر، با موضوع ایپژوهش ز
)خلخالی، « خدا چونان فاعل اخلاقی در قرآن»خود با عنوان نامه انیخانم نرجس خلخالی در پا

حال، ن مقاله را بررسی کرده است. با اینیات مورد اشاره در ایاز آ یحامد شیواپور( بخش یی؛ با راهنما1403
 طور خاص مدنظر نویسنده مقاله نبوده است. به« پاسخگو بودن خدا» مسئله

دو  ؛خواهد شد یه از آن بررسیر اشاعره و عدلین مقاله، تفسیاء که در ایسوره انب 23ه یدر خصوص آ
 سته ذکر است:یز شایر نیمقاله ز

، توصیف یا توصیه؟ تحلیل انتقادی میراث تفسیری «لا یسئل عما یفعل»باقری ) و دیگران( در مقاله 
سوره نساء دغدغه  165ه با آیه اند و تقابل ظاهر آیسوره انبیاء پرداخته 23( تنها به آیه 1401سوره انبیاء؛ ) 23آیه 

 نویسندگان نبوده است. 

ا »همچنین طبیبی )و دیگران( در مقاله  مَّ ل  عا سْأا بررسی تحلیلی آراء مفسران فریقین در مورد آیۀ لاا ی 
ونا  ل  سْأا مْ ی  ه  ل  وا فْعا  اند. ( هم به صورتی مشابه مقاله قبل به این بحث پرداخته1401(، )23: )انبیاء« یا

خدا همچون »او در دو مقاله پیاپی  ان ذکر است.یشا یین موارد، دو مقاله ابوالقاسم فنایجز ااما 
از منظر فلسفه  هعمدصورت بهبودن خدا را  یاخلاق (1401 ،)هستی و شناخت(«. 2( و )1کنشگری اخلاقی )
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ز یات قرآن نیاز آ یو از جمله اشاره به برخ یاتیکرده و در مرتبه بعد، به منظر اله ین و فلسفه اخلاق بررسید
 پرداخته است. 

ات و یآن از منظر تقابل آ واکاوی و «پاسخگو بودن خدا»ن آثار، عنوان یك از ایچ یحال، در هنیبا ا
مقاله  یواند نوآوربت ن جهت،یاشاید نشده است و  یات مورد بحث، بررسیه از آیر اشاعره و عدلیز تفاوت تفسین

 د. یشمار آبهحاضر 

 م، مقدمات و مفروضاتیمفاه .1
است  نیازهاییپیشو  هاانگارهم، یر قرآن، مبتنی بر مفاهین بحث با تفسیز ارتباط ایپاسخگو بودن یا نبودن خدا و ن

 .ذکر گرددها ترین آنمهم شودتلاش میحال نیها بیرون از محدوده این نوشتار است. با اکه بحث درباره همه آن
. کوفمن شودتر را روشن« یاخلاق ییپاسخگو»ا ی« تیمسئول»سته است مراد از یابتدا شا. 1. 1

ت یمسئول :پل ادواردز، معتقد است یدر دانشنامه فلسف« یو حقوق یت اخلاقیمسئول»سنده مدخل ی(، نو1392)
 یب و عقاب الهو تعلق ثوا یش، پاداش، الزام قانونیمانند نکوهش، ستا یگرید یاجتماع یبا رفتارها یاخلاق

ش، پاداش و یعادلانه بودن نکوهش، ستا یرا شرط لازم برا یت شخصید که مسئولیافزایابد و مییارتباط م
کند: یف مین تعریق چنیدقطور بهرا  یت اخلاقی(. کوفمن در ادامه، مسئول619 اند )صشمار آوردهمجازات به

ن باشد که او یفقط و فقط اگر اعتقاد بر ا .شودیمسئول دانسته م ی،اخلاقاز منظر  Xا واقعه یفرد در قبال فعل »
(1 )X  ا یرا انجام دادهX ( 2جاد کرده است و )یرا اX (. 620)ص « جاد کرده استیا ایار انجام داده یرا به اخت

 است.  یت اخلاقیف مسئولیدر تعر یبودن فعل، دو رکن اصل یاریز اختین انتساب فعل به شخص و نیبنابرا
ت ین، مسئولیم داد. بنابرایز تعمیتوان آن را به خدا نیاما م ؛ف هرچند ناظر به انسان استین تعریا

بودن افعال خدا، بسته به  یاریانجام داد، باتوجه به اخت ین معناست که اگر خدا فعلیدرباره خدا به ا یاخلاق
 یت اخلاقیمسئول یم، ممکن است او را داراین و فلسفه اخلاق اتخاد کرده باشیات، فلسفه دیکه در اله ییمبنا

 م.یشمار آوربه
وار است که فاعلیت دارد. ن بحث، تلقی خدا چونان موجودی شخصیگر ایا مفروض دیمقدمه . 2. 1

شود یا تلقی خدا چونان مطرح می 1ییخداکه در اندیشه همهوار چنانتلقی خدا چونان موجودی غیرشخص

که در چنان ؛سپاردمداوم ندارد و پس از خلقت، جهان را به حال خویش میوار که فاعلیت موجودی شخص
جه، پاسخگو بودن یا نبودن یبودن خدا و در نت یاندیشه دئیسم مطرح است، جایی برای طرح بحث درباره اخلاق

 نهد. خدا باقی نمی

                                                                                                                                       
1. Pantheism 
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ن نسبت را یا ؛میدانستجه پاسخگو یو در نت یاخلاق یگر آن است که اگر خدا را موجودینکته د. 3. 1
د با الهام از آنچه ی؟ شانشویموار از خدا ا انسانی یهیتشب یتلق ینوع واردم تا یه کنیا توجیم ید چگونه بفهمیبا

ن گفت که خدا هرچند در ذات خود فراتر از هر وصفی و از یاند، بتوان چنلسوفان مسلمان گفتهیمتکلمان و ف
توان به او ا در مقام فعل مییذات  هایتجلیاخلاقی را در مرتبه  هایتجمله صفات اخلاقی است، ولی صف

 یب(، اخلاق 1401) ییرو، این نسبت دادن با رویکرد تشبیهی تفاوت دارد. به گفته دکتر فنانینسبت داد. از ا
لی کند و مانع صدور افعان معناست که سرشت اخلاقی خدا اراده و فعل او را محدود مییدانستن خدا به ا

 (.20شود که با اخلاقی بودن خدا ناسازگار است )ص می

این محدودیت به معنای محدودیت در قدرت خدا نیست. قدرت خدا مطلق است به این معنا که او 
بد هم قدرت دارد؛ اما اوصاف اخلاقی او مقدم بر قدرت او هستند و  یمجبور نیست و حتی بر کارهای اخلاق

گیرد کنند. این چهارچوب نه از بیرون، بلکه از ذات خود خدا سرچشمه میمیچهارچوب قدرت او را تعیین 
 (.20ب، ص  1401)فنایی، 

ن پرسش ی، ایخ کلام اسلامیم. در تاریرویخود م مسئله، اکنون به سراغ هامهن مقدیبا در نظر گرفتن ا
و دانان یالهاز  یاریز بسیوزه نرسد و امریظر منمهم و دشوار به یز پرسشیز که هنوز نیانگن و جنجالیسهمگ

 « است؟ یاخلاق یا خدا موجودیآ»سته درنگ است: یاند، شان درباره آن سخن گفتهیلسوفان دیف
د و محدود یدگاه آنان، شأن خدا فراتر از مقیاست و از د ین پرسش منفیم که پاسخ اشاعره به ایدانیم

نخواهد داشت. در برابر،  ییمعنا، هم وندخدا یاخلاق ییجه، پاسخگویتن شدن به ضوابط اخلاق است. در
است و در  یاخلاق یمعتقدند خدا فاعل ؛شودیاد میاز آنان « هیعدل»عنوان  مجموع بادر عه که یمعتزله و ش

 توان به او نسبت داد. یرا هم م یت اخلاقیا مسئولی ییجه، پاسخگوینت
، یل نقلیکنند و هم از دلایتمسك م یل عقلیدگاه خود هم به دلاین دو گروه، در اثبات دیك از ایهر 

نجا بناست ین مقاله است و ما در ایآنان فراتر از محدوده ا یبرند. بحث درباره ادله عقلیم، بهره میکرژه قرآنیوبه
رو، من در ادامه نشان خواهم داد که هر نیم. از ایات قرآن بپردازیر آین دو گروه در فهم و تفسیفقط به اختلاف ا

ل یدگاه خود دلیبه سود د ؛انددهیات قرآن کوشیاز آ یه، چگونه با استناد به برخیك از دو گروه اشاعره و عدلی
 جبهه مخالف را رد کنند.  یل قرآنیاورند و در مقابل، دلایب

یه عدم پاسخگویی اخلاقی خدا2  . اشاعره و تفسیر قرآن به سو  نظر
 هایلبر استدلاعلاوه ؛رفتار اخلاقی نیست اینکه خدا مقید به بر یید دیدگاه خود مبنیأمتکلمان اشعری در ت

ا ی»کنند و آیاتی مانند ، به آیات متعددی از قرآن استناد مییعقل ل  ما اءیفْعا ؛ حج: 17م: ی؛ ابراه40عمران: )آل« شا
ا ی»اختلاف((،  ی)با اندک 18 ل  ما ال  »و مانند آن:  14؛ حج: 253)بقره: « دیر  یفْعا عَّ ا  فا ما و  107هود: «: دیر  یلِّ
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ن ی»(، 16بروج:  لُّ ما اء  وا یض  ن یشا ی ما اء  یهْد  اختلاف(( و...  ی)با اندک 31و مدثر:  8؛ فاطر: 93)مانند نحل: « شا
گیرد. از نظر آنان، چون مشیت خدا مورد استناد آنان قرار می ،گویندا اراده مطلق خدا سخن مییکه از مشیت 

در چارچوب اصول اخلاقی محدود شود. بر همین اساس، خدا ممکن نیست  توانداو نمی، پس فعل مطلق است
بر او  ؛برد، او را در معرض چون و چرا قرار داد سؤالتوان فعل او را زیر به کسی پاسخگو باشد. در نتیجه، نمی

 اعتراض کرد یا درباره دلیل افعال او پرسش نمود. 
گیرد، شاید مهمترین مورد، آیه موضع مورد استناد اشاعره قرار می در بین همه آیاتی که در تأیید این

ا یلا »سوره انبیاء باشد. این آیه چنین است:  23 مَّ ل  عا مْ یسْئا ل  وا ه  ونیفْعا ل  دگاه اشاعره در یش از اشاره به دیپ« سْئا
سؤال سه گونه است:  (،1399) یآمل یالله جوادتین نکته لازم است که به گفته آیه، ذکر این آیر ایتفس

 (.243-242، صص 56ه ناظر به نوع سوم است )ج ین آی. ایضاحیو است یی، استعطایاستفهام
اساس ظاهر این آیه، پرسش در مقام اعتراض یا استدلال اشاعره چنین است که مراد از پرسش بر

است. اما طبق این آیه، خدا  یضاحی، پرسش استیالله جوادتیر آیا به تعبیدرخواست دلیل برای توجیه رفتارها 
گیرند. این آیه از نگاه اشاعره مؤید این ها هستند که مورد پرسش قرار میگیرد؛ بلکه انسانمورد پرسش قرار نمی

دیدگاه است که خدا مقید به رعایت اصول اخلاقی نیست تا بتوان او را بر این اساس، مورد اعتراض یا چون و 
خدا در آخرت نیکان را به دوزخ یا بدان را به بهشت ببرد، جای اعتراضی  وان مثالعنبهچرا قرار داد. پس اگر 

 نیست. 
معتزله( را در  یعنی)« هیقدر»ه ین آی( معتقد است ا1364) یاست که قرطب یرین تفسیباتوجه به چن

دگاه یز با گزارش دیق( ن 1416ر غرائب القرآن )ی(. نظام الاعرج، صاحب تفس279، ص 11کوبد )ج یهم م
 ییدرباره علت افعال او جا سؤالست، پس یمعلل به اغراض ن یدگاه آنان افعال الهید چون از دیگویاشاعره، م
 (.15، ص 5ندارد )ج 

رسد نظر میتردیدی نیست که فخر رازی را باید مهمترین مفسر مکتب کلامی اشاعره به شمار آورد. به
یید دیدگاه خود أق( در ت 1420باره سخن نگفته است. فخر رازی )نهیچ یک از مفسران اشعری به اندازه او در ای

دهد که افعال الهی طبق مبنای اشاعره )و به تعبیر او: اهل یه نشان مین آیگفته او، اکند. بهبه تفصیل استدلال می
ه آورد تا ثابت کند کیسنت( معلل به غرض نیست. او سپس طبق عادت خود در تفسیر آیات، هشت دلیل م

ن یکر اذحال، پس از توان خدا را بازخواست کرد. با اینتواند غرضی داشته باشد و بنابراین نمیافعال الهی نمی
کند که معتزله هم این نکته را قبول دارند؛ اما ممکن نبودن بازخواست از خدا و پرسش کته اشاره مین ل به اینیدلا

نیاز ها بیداند که از زشتیین را هم میداند و ایناپسند را م یرهادانند که خدا زشتی کااز او را از این جهت می
ها شود و وقتی ما چنین چیزی را دانستیم، صورت، چنین کسی محال است که مرتکب زشتینیاست. در ا
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خواهیم دانست که هر کار خدا مبتنی بر حکمت و صواب است و بنابراین بازخواست خدا صورت اجمالی به
نیز در گزارش دیدگاه معتزله به  در ادامهای است که (. این نکته132-131، ص 22هد داشت )ج معنایی نخوا

 آن اشاره خواهیم کرد.
تا( ی)ب یغزال عنوان مثالبهتوان جستجو کرد. تفسیر اشاعره از این آیه را در آثار غیر تفسیری آنان نیز می

، چند «علم به افعال خدا»، رکن سوم با عنوان «العقائدقواعد »در ربع عبادات، بخش « نیاء علوم الدیاح»در 
و « شاءیفعل بعباده ما یالأصل السابع أنه تعالی »کند: ین ذکر میشمارد و عنوان اصل ششم را چنیاصل را برم

 از اساسست و یبر خدا واجب ن یزیرا چیست؛ زیبندگان بر خدا واجب ن یت اصلح براید رعایگویسپس م
ك ین یب یالیخ یاکند و پس از آن، مناظرهیه استناد مین آیسپس به هم یشود. غزالیتصور نموجوب در حق او 

دهد. خدا به فرد بالغ به دلیل طاعت الهی درجات بالاتری داده است. یب میك فرد بالغ در آخرت ترتیکودك و 
او درجات بالاتری داشته  گوید چرا عمر بیشتری به من ندادی تا من هم مانندبرای همین، کودک به خدا می

. یشدیکافر م یداشت یشترین باشد که اگر عمر بی، عذر معتزله از طرف خدا ممکن است ایباشم؟ به گفته غزال
ا! اگر ما را هم مانند یزنند که خدایاد میحال کافران از دوزخ فرنی. در ایریتو آن بود که زودتر بم یپس اصلح برا

صورت چه نیدانستم معتزله در اید کاش میگویم ینجا نبود. غزالیمان ایجا یرانده بودین کودك زودتر میا
 (.4، ص 2دارند )ج  یپاسخ

کند تا نشان دهد یه استناد مین آیز به همیامت نیش از قیدن بهشت و دوزخ پیده آفریاو در بحث از فا
ز با استناد ین« الاعتقاد یف الاقتصاد»ق( در کتاب  1409) ی(. غزال9، ص 2ست )جیفعل خدا معلل به غرض ن

 یالمضنون عل»ن در رساله ی(. همچن137ص ، 1ج ست )یبر فعل خدا مترتب ن یادهید فایگویه مین آیبه ا
ست؛ اما یال از خدا در مقام الزام و بازخواست ممکن نؤد سیگویه، مین آیز با اشاره به ایق( ن 1416« )اهله

 (.344 ندارد )ص یال در مقام استفهام مانعؤس

یه پاسخگویی اخلاقی خدا5  . عدلیه و تفسیر قرآن به سو  نظر
رفتار دیدگاه خود مبنی بر اینکه خدا مقید به تأییددر مقابل اشاعره، متکلمان عدلیه )اعم از معتزله و امامیه( در 

 عنوان مثالبهاز قرآن استناد کنند؛  یتوانند به آیات متعددیم ؛در چارچوب اصول و هنجارهای اخلاقی است
ها »فرماید: از سوره نحل است که می 90یکی از این موارد، آیه  نَّ اللَّ حْسان  وا إیإ  دْل  وا الْْ  الْعا  ب 

ر  رْبی یتاء  ذ  یأْم   الْق 
غْ  نْهییوا  ر  وا الْبا

نْکا حْشاء  وا الْم  ن  الْفا
ونی یعا ر  کَّ ذا مْ تا ک  لَّ عا مْ لا ک  ظ   یخدا چونان موجوده متضمن آن است که ین آیا« ع 

از قرآن، از ساحت خدا  یاتیدر آ یراخلاقیغ یهایگر، امر و نهید یاما از سو ؛دارد یاخلاق ی، اوامریاخلاق
ها لاا »م: یخوانین میه چنین آیدر ا عنوان نمونهبهشده است؛  ینف ناَّ اللاَّ لْ إ 

اء  یق  حْشا الْفا  ب 
ر  ( همچنین 28)اعراف: « أْم 
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ان ذکر یه شاین آیا مثال یگیرد. براتواند مورد استناد عدلیه قرار یکند، مرا از خدا نفی می آیات متعددی که ظلم
 ل  »است: 

كا ب َّ انا را ا کا ما ونا یوا ح  صْل  ا م  ها هْل  أا لْمٍ وا ظ  ی ب 
را كا الْق   (117)هود: « هْل 

توان درباره میهمین اساس، شود. براز نظر عدلیه، فعل خدا در چارچوب اصول اخلاقی محدود می
از قرآن که به  یاتین، آیدلیل افعال خدا پرسش و خدا را چونان یک فاعل اخلاقی پاسخگو تصویر کرد. بنابرا

 رند. یه قرار گیتوانند مورد استناد عدلیکنند، میم میگونه ترسنیخدا را ا ینحو
رفتن خدا در مقام دگان با خدا وجود دارد که متضمن قرار گیآفر یاز گفتگو یدر قرآن موارد

نش انسان است. فرشتگان به خدا یخدا با فرشتگان قبل از آفر ین موارد، گفتگویاز ا یکیاست.  ییپاسخگو
ل  ف»ن گفتند که: یچن جْعا وا أا تا نْ یقال  د  فیها ما ك...یها وا یفْس  س  لا دِّ قا كا وا ن  مْد  حا  ب 

ح  بِّ سا حْن  ن  ماءا وا نا ك  الدِّ پرسش  .«سْف 
روا  یاخلاقاز نظر ز باشد یکه ستمگر و خونر یدن موجودیرا آفریصورت گرفت؛ ز یاخلاق یاز منظر فرشتگان

ستم؛ بلکه پاسخ را به حکمت پنهان خود ین نبود که من در موضع پاسخ گفتن به شما نیست؛ اما پاسخ خدا چنین
آشکار شد و خدا خطاب به آنان ن حکمت یم اسماء به فرشتگان، ایز در داستان تعلیمستند فرمود و پس از آن ن

م  غا »... ن فرمود: یچن عْلا نیِّ أا مْ إ 
ک  ل لَّ ق  مْ أا ونیأا لا م  کْت  مْ تا نت  ا ک  ونا وا ما بْد  ا ت  م  ما عْلا رْض  وا أا

ا
ات  وا الْأ اوا ما )بقره: « با السَّ

33). 
نَّ »مود: ن فریشان پس از غرق شدن پسرش خطاب به خدا چنیز ایالسلام نهیدر داستان نوح عل  إ 

بِّ را
م   م  الحْاک  حْکا نتا أا قُّ وا أا كا الْحا عْدا نَّ وا هْلی  وا إ  نْ أا  ی( پرسش نوح خطاب به خدا از موضع45)هود:  .«نیابْنی  م 

دهد؛ اما پاسخ  یخلف وعده مورد پرسش قرار م یرا نوح خدا را از جهت قبح اخلاقیاست؛ ز یاخلاق
، بلکه خطاب به نوح فرمود پسرت مصداق وعده من در نجات یست که تو حق پرسش ندارین نیخدا ا

الا »اهل تو نبوده است:  ه  لا یقا نَّ  إ 
وح  ل  غا ین  ما ه  عا نَّ  إ 

كا هْل  نْ أا حیسا م  ال   (46)هود:  ....«رْ صا
ل عذاب قوم لوط است. روشن است که یالسلام با خدا به دلهیم علیگر، داستان جدال ابراهینمونه د

که امکان  یا مجازات گناهکارانیگناهان یرا مجازات بیرد؛ زیگیصورت م یاخلاق یز از موضعین جدال نیا
ن یل ایالسلام را به دلهیم علیده است؛ اما خدا نه تنها ابراهینکوه ی،اخلاقاز نظرها وجود دارد بخشش آن

ل»کند، بلکه او را با صفات یها سرزنش نمپرسش نیحا اه  م  وَّ  د.یستای( م75 )هود:« بیم  أا
؛ با یضاحیاست نه است یر، پرسش از خدا استفهامیم در هر سه مورد اخییالبته ممکن است بگو

است که خود را در معرض پاسخ  یاخلاق یرد که خدا فاعلیگین منظر صورت میحال همان استفهام هم از انیا
ا یرد یگیباشد که خدا مورد پرسش قرار نم نین نبود، در هر سه مورد ممکن بود پاسخ ایقرار داده است و اگر چن

د که گاه حکمت و یگوین نکته می( با توجه به هم1401) یآمل یالله جوادتیفعل او علت ندارد و مانند آن. آ
 سؤالا یال فرشتگان ؤهم درست است؛ مانند س لکامطور بهرد که یگیقرار م یال استفهامؤرمز کار خدا مورد س
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اعتراض و استفهام همراه با یب یضاحیفرشتگان پرسش است سؤالشان، یگفته ااز خضر. بهالسلام هیعل یموس
 (.236، ص 63آدم بود )ج  یتعجب از حکمت جعل خلافت برا

امبران و یخدا از جهت ارسال پ یاخلاق ییگر در قرآن، به پاسخگویه دیات، چند آین آیاما جز ا
نْ ت ص»ن است: یات، ایاز آ یکی لامثعنوان بهشوند. یبشر مربوط م ییراهنما وْ لا أا صیوا لا مْ م  ه  تْ یبا ما دَّ ما قا  ب 

ة  با
مْ فا یدیأا  لا یه   إ 

لْتا رْسا وْ لا أا نا لا بَّ وا را ول  عا آیق  ب 
تَّ نا ولًا فا س  نینا را ؤْم  نا الْم  ونا م  ک  كا وا نا ه، اگر ین آی( طبق ا47)قصص:  .«نیات 

تا به او  یما نفرستاد یبرا یامبریند که چرا پیتوانستند بگویکرد مردم مینازل م یامبران عذابیخدا بدون ارسال پ
فرستد تا با یامبران را میدهد و پیقرار م ییخود را در مقام پاسخگو یاخلاقاز لحاظ ن خدا یم. بنابرایمان آوریا

 مواجه نشود.  ین بازخواستیچن

 ه نخست است: یون هر دو مشابه آرد که مضمیتواند مورد استناد قرار گیز میه نین دو آیا
ا ی» نا ول  س  مْ را ک  اءا دْ جا اب  قا تا هْلا الْک  لیا  ن  یبا یأا مْ عا ک  ش   لا ن با ا م  نا اءا ا جا واْ ما ول  ق  ن تا ل  أا

س  نا الرُّ ةٍ مِّ تْرا ذ  یفا رٍ یرٍ وا لاا نا
ش   م با ک  اءا دْ جا قا ذ  یفا لیا یر  وا نا ه  عا د   کل   ر  وا اللَّ

ءٍ قا  ( 19ه: )مائد« ر  یشیا
لا »  إ 

لْتا رْسا وْ لاا أا ا لا نا بَّ واْ را ال  قا ه  لا بْل 
ن قا ابٍ مِّ ذا عا م ب 

اه  کْنا هْلا ا أا نَّ وْ أا ایوا لا عا ءا ب 
تَّ نا ولًا فا س  ا را لَّ وا ینا ذ  ن نَّ بْل  أا ن قا كا م  ات 

ی زا  (134)طه: « نخا
ه از جهت یگیرد، شاید مهمترین آمیدر بین همه آیاتی که در تأیید این موضع مورد استناد عدلیه قرار 

ر»سوره نساء باشد. این آیه چنین است:  165دلالت آشکارش، آیه  شِّ با لًا م  س  ریر  نْذ  لاَّ ینا وا م  ئا ی ینا ل  لا اس  عا لنَّ ونا ل  ک 
ز ه  عا ل  وا کانا اللَّ

س  عْدا الرُّ ة  با جَّ ه  ح 
کیاللَّ  (165)نساء:  .«ماً یزاً حا

 یامبرین باشد که اگر خدا بر مردم پیتواند چنیدگاه خود میه به سود دیآن یاستدلال عدلیه بر ا
منزلت »( در کتاب 1386) یآمل یالله جوادتیفرستاد مردم حق داشتند خدا را مورد بازخواست قرار دهند. آینم

که اگر  ن استیکند: سخن خدا ایر مین تقریت عقل را چنیه بر حجین آیدلالت ا« ینیعقل در هندسه معرفت د
آغاز و انجام جهان چگونه  یدانستیکرد که تو که میامت مرا بازخواست میفرستادم عقل در قیامبران را نمیمن پ

ن، عقل یم؟ بنابرایت شویتا هدا ینفرستاد یید چرا راهنمایجه عملش را خواهد دیاست و پس از مرگ، انسان نت
ت و اعتبار آن یس و حجیه عقل انسان را تقدین آیبازخواست کند و اتواند خدا را در معاد یم یو استدلال یبرهان
ن بازخواست به معاد اختصاص ندارد و اگر ضرورت معاد را ثابت ی(. ا65-64ت کرده است )صص یرا تثب
تواند خدا را در یکند که عقل میح میشان تصری(. ا65رد )ص یز صورت گیا نین دنیتواند در همیم ؛میکرد

 یببرد و حجت و برهانش از منظر قرآن معتبر است و خدا برا سؤالر ینه منطقه ذات و صفات، ز منطقه فعل،
 (.65امبران را فرستاده است )ص ی، پین محذور عقلیدفع ا
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جه گرفت که سخن اشاعره در معلل نبودن فعل خدا و محدود نبودن آن یتوان نتیه مین آیان، از یبنابرا
دگاه معتزله ید دیه را مؤین آیر خود ایق( در تفس 1420) یرو، فخر رازنیاز هم ست.یدرست ن یبه ضوابط اخلاق

مفصل، منصفانه  یل بحثیز در ذیق( ن 1407خود )« هیالمطالب العال»(. او در کتاب 268، ص 11شمارد )ج یم
و در دسته  یبنددسته ست گروهیل در بیدگاه خود را به تفصیمعتزله از قرآن به سود د هایلدارانه، استدلاو امانت

 (.309، ص 9کند )ج یه اشاره مین آیسوم، به ا
ن یاست که به دلالت آشکار ا یتنها مفسر یآمل یالله جوادتیرسد آینظر مه، بهیر عدلین تفاسیدر ب

شان در یم. ایشان را نقل کردیاز سخنان ا یبخش 1ه توجه کرده و درباره آن سخن گفته است.یدگاه عدلیه بر دیآ
ن است که یآن ا یه مفهوم دارد و معناین آیدر ا« بعد»د کلمه یگویه مین آیل ایز در ذی( ن1390م )یر تسنیتفس

ت یه قدرت احتجاج عقل و تمامین آید که ایافزایشان میامبران، حجت بر خدا تمام است. ایقبل از بعثت پ
 (.387ص ، 21دهد )ج ینزد خدا را نشان م ین حجتیحجت آن و مسموع بودن چن

کند. با یح میه تصرین آیل ایدر ذ« یو معتزل یتقابل تفکر اشعر»( به 1390) یآمل یالله جوادتیآ
ست و بجاست که یز درست نیدانند نیخدا واجب م« بر»را  یشان، سخن معتزله که افعالیگفته احال، بهنیا

م )ج یاستفاده کن« وجوب عن الله»ر یتعب از« الله یوجوب عل»ر یتعب یجاهن، بینا و صدرالمتألهیسمانند ابن
 (.394-393، صص 21

دگاه اشاعره و ناسازگار با ید دیه را مؤین آیگر، اید یق( از جهت 1420) یجالب است که فخر راز
ن استدلال یه چنین آیاشاعره( به ا یعنین است که اصحاب ما )یداند. سخن او ایت عقل میه در حجیدگاه عدلید

 یامبریت داشت و خدا پیشود و اگر عقل حجیوجوب معرفت خدا تنها از راه سمع ثابت ماند که کرده
ل عمل نکردن یتوانست آنان را به دلیبر خدا نداشتند و خدا م یه، مردم حجتین آیا یخلاف محتوافرستاد، برینم

در ترك طاعات و عبادات  اء،یه، مردم بدون بعثت انبیاست که طبق آ یحالن دریبه حکم عقل، بازخواست کند. ا
 (.268، ص 11عذر دارند )ج 

کند که این اشکال را چنین پاسخ داده تا( در تفسیر این آیه، از ابوعلی جبایی نقل میطوسی )بیخ یش
همچنین، برای حجیت  است که اگر عقل حجیت نداشت، راهی برای شناخت پیامبر و صدق او وجود نداشت.

                                                                                                                                       
یسنده در بین آثار معتزله براي یافتن استناد آنان به این آیه حاصلي نداشت. به این منظور، آثاري مانند شرح اصول خمسه و1 المغني  . جستجوي نو

)شامل تفاسیر ابومسلم « موسوعه تفاسیر معتزله»الحدید را جستجو کردم. همچنین در کتاب البلاغه ابن ابياثر قاضي عبدالجبار و نیز شرح نهج
م و معتبر تفسیر مه 25اي یافت نشد. علاوه بر این، جستجو در بین حدود اصفهاني، ابوبکر اصم، ابوعلي جبائي و ابوالقاسم کعبي( هیچ اشاره

 اي نداشت.در عالم اسلام از قدیم تا کنون نیز نتیجه
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طور به( هم 1372(. طبرسی )395، ص 3آمد )ج شد و تسلسل پیش مییگر نیاز مییافتن پیامبر، به پیامبری د
 (.218، ص 3دقیق همین سخن را بدون نام بردن از جبایی نقل کرده است )ج 

 یقیه، حقایدهد که مراد آین اشکال بر معتزله، پاسخ میبه ا ( با اشاره1383 -1378الحدید )ابن ابی
 1420) یه سبحاناللَّ تیز آی(. در زمان ما ن85، ص 9دهد )ج یص نمیاست که عقل حسن و قبح آن را تشخ

مانند وجوب شکر  یمستقل عقلامور شان، عقل تنها در یگفته ان اشکال داده است. بهیبه ا یق( پاسخ مشابه
ه ین آین، ایت خواهد داشت. بنابرایص ندارد، شرع مرجعیتشخ ییت دارد؛ اما در آنچه عقل توانایمنعم و... حج

ز با ی( ن1390) یآمل یالله جوادتی(. آ79ها به دست شارع است )ص است که وضع آن یتنها ناظر به احکام
عت یه درباره بشارت و انذار در محدوده شریشان، آیگفته ادهد. بهیمشابه م ی، پاسخیاشاره به اشکال فخر راز

 (.393، ص 21بر آن دلالت دارد )ج  یخدا که برهان عقلد، نه اصل شناخت یگویسخن م

 موضع اشاعره و عدلیه  ر تفسیر آیات ناسازگار با  یدگاه خو . 6
سوره انبیاء است که مورد استناد اشاعره  23دیدیم که دو آیه شاخص در موضوع پاسخگویی خدا در قرآن، آیه 

شود. در اینجا شایسته تواند مورد استناد عدلیه واقع یست که مسوره نساء ا 165گیرد و در مقابل آنان، آیه قرار می
کند و مورد استناد گروه مقابل قرار نمی تأییدها دیدگاهشان را است ببینیم که آنان، نسبت به آیاتی که ظاهر آن

 اند.گیرد چه واکنشی نشان دادهمی
باره باز نیای ندارند. در اکنندهقانعسوره نساء سخن چندان  165رسد اشاعره در تفسیر آیه نظر میبه

دگاه معتزله در یت انصاف، دیم که او با رعایدیم. دیرینده اشاعره در نظر بگیعنوان نماد فخر رازی را بهیهم با
ه خدا احتجاج یتواند علیدانند که بنده میل بر آن میه را دلین آیگفته او، معتزله اکند. بهیه را نقل مین آیر ایتفس

توان به خدا اعتراض کرد و او حق دارد یست که معتقدند نمیاشاعره( درست ن یعنین سخن اهل سنت )ید و اکن
امبران ین نکته دلالت دارد که مردم بدون آمدن پیه بر ایل معتزله هم آن است که آیهرطور بخواهد عمل کند. دل

ن یخود، پس از ا یایق( با وجود ذهن و قلم پو 1420) یحال، فخر رازنیحق احتجاج بر خدا را داشتند. با ا
تنها  ین احتجاجیکند که چنیسطر در پاسخ به معتزله بسنده ممین نیهمدارانه، تنها بهنقل قول منصفانه و امانت

 (.268، ص 11د )ج یافزاینم یشتریح بیهاست و توضج نزد انسانیرا هایه احتجاجیشب

اند. از نظر آنان، سوره انبیاء راه دیگری متفاوت با اشاعره پیموده 23سیر آیه از سوی دیگر، عدلیه در تف
و اعتراض نیست؛ بلکه بر عکس،  سؤالهیچ عنوان مؤید تصویر خدا چونان فاعلی خودکامه و فراتر از این آیه به

ه، چنانکه یعدلداند. خلاصه سخن مؤید دیدگاهی است که فعل خدا را مقید به چارچوب هنجارهای اخلاقی می
جا دارد که منشأ رفتار فاعل  یو بازخواست وقت یین است که پاسخگویهم گذشت، ا یدگاه فخر رازیدر نقل د
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و  سؤال یبرا ییصورت جانیبر حکمت است، در ا یم که فعل خدا مبتنین داریقی یروشن نباشد؛ اما وقت
 ل بر ما روشن نباشد. یفصاگر وجه فعل خدا به ت یوجود ندارد؛ حت ییبازخواست و پاسخگو

ك فاعل و پاسخگو دانستن او وجود یاز علت فعل  سؤال یبرا ییگر، در دو مقام، جاید یبه عبارت
رو، او نیجز اراده گزاف او ندارد و از ا یخودکامه باشد که افعال او وجه یکه فاعل، شخص ییدر جا یکیندارد: 

است که ما از حاکمان مستبد و زورگو در ذهن  یه تصوریر شبین تصویداند. ایپاسخگو نم یخود را به کس
م ین داریقیز چون یصورت ننیم. در ایدانا و عادل سروکار دار یاست که با فاعل یگر، هنگامید یم. اما جایدار

اگر به  یحت ؛میدانیم و او را پاسخگو نمیکنیزند، پس به او اعتماد میمانه و عادلانه از او سر نمیجز فعل حک
خودکامه  یر خدا چونان فاعلیاساس تصوه برین آیر این، تفسیم. بنابرایك فعل خاص را ندانیل، هدف او در یصتف

 یرین تصویقرار داد، از اساس با چن سؤالتوان او را مورد ین نمیست و بنابرایکه افعال او معلل به اغراض ن
 ناسازگار است.

 یعبدالجبار همدان یاند. مثلًا قاضبه آن اشاره کرده یعیو ش یاست که چند مفسر معتزل یان نکتهیا
ر یباره دارد. او به اختلاف اشاعره و معتزله در تفسنیدر ا یخود بحث مفصل« متشابه القرآن»تا( در کتاب ی)ب
 اند.دگاه خود گرفتهیل بر دیه را طبق آنچه گذشت، دلین آید بزرگان ما معتزله ایگویکند و میه اشاره مین آیا

از بندگان در  سؤالرا یه است؛ زیدگاه عدلید دیه مؤیگفته او، ادامه آد. بهیافزایرا م یسپس نکته ارزشمند یقاض
رواست که آنان مختار باشند و فعل آنان به خودشان نسبت داشته باشد و اگر فعل آنان فعل خدا باشد،  ییجا

ا یلا »داخل در عموم  مَّ ل  عا ل  یسْئا جز  یاهیچ آید اگر در قرآن هیگوین بحث، میان ای. او در پاردیگیقرار م« فْعا
(. او در 499-498کرد )صص یت میوجود نداشت، کفا یار و عدل الهیدگاه ما درباره اختید دییأه در تین آیا

افزاید کند و میق( نیز همین سخن را تکرار می 1426« )تنزیه القرآن عن المطاعن»گر خود با عنوان یکتاب د
 (. 260کند )ص که این برداشت، سخن اشاعره )و به تعبیر او مجبره( را ابطال می

« الْبانة عن مذهب أهل العدل بحجج القرآن و العقل»»صاحب بن عباد رساله مختصری با عنوان 
اما نکته شایان توجه آن است که او برداشت اشاعره از  ؛متفکری شیعی، سخنی مشابه داردعنوان او نیز به دارد.

گوید اگر چنین برداشتی درست بود، خدا داند و میخطاب به مردم می کامگاناین آیه را شبیه سخن خود
ل  »فرمود نمی

س  عْدا الرُّ ة  با جَّ ه  ح 
ی اللَّ لا اس  عا لنَّ ونا ل  لاَّ یک  ئا  1(.184، ص 3، ج 1427ی، )سبحان« ل 

کند که عادت شاهان و خودکامگان، با وجود گونه بیان مینکته را اینق( نیز این 1407زمخشری )
که  ییصورت، خدانیآنان را بازخواست نکند. در ا یکه کس امکان خطا و لغزش و فساد درباره آنان، این است

                                                                                                                                       
اند. از این رو، در ارجاع، به نام ایشان خود نقل کرده« بحوث في الملل و النحل»الله سبحاني تصحیح و در بخشي از کتاب . این رساله را آیت1

 ایم. اشاره کرده



هیاشاعره و عدل ریخدا در قرآن از منظر تفاس یپاسخگو بودن اخلاق  63 
 

قرار  سؤالن است که مورد یبه ا یست، اولیاو ممکن ن ح دربارهیمانه است و خطا و فعل قبیهمه افعال او حک
ه خود بر یر کشاف، در حاشیتندزبان تفس ی، محشی(. جالب است که احمد اسکندران110، ص 3رد )ج ینگ

« حکمت یدواع»از  یتازد که چرا افعال خدا را ناشیکند و بر او سخت مین میرا نفر یه، زمخشرین آیر ایتفس
، 1372) یطبرس (،239، ص 7تا، ج ی)ب یخ طوسیز شین یعین مفسران شی(. در ب110، ص 3دانسته است )ج 

 مشابه دارند. ی( سخن394، ص 1، ج م 1998) ید مرتضی( و س70، ص 7ج 
شایان توجه است که این تفسیر از آیه در بسیاری از تفاسیری که مفسر، از جهت تعلق به یکی از این 

ابوحیان  عنوان مثالبه تر است نیز آمده است.مکتب اشاعره نزدیكبه دو مشرب کلامی شهرت ندارد یا حتی
عطیه ( و ابن336، ص 7 ، جق 1426( به این وجه اشاره کرده و ماتریدی )420، ص7 ، جق 1420اندلسی )

 اند. عنوان یکی از وجوه تفسیری ذکر کردهه( هر دو این تفسیر را ب78، ص 4 ، جق 1422)
گر ید یه راهین آیر ایدر تفس یآمل یالله جوادتیشان آیو شاگرد ا ییطباطباحال، علامه نیبا ا

ن یداند، اما معتقد است که چنیخود درست م یدگاه فوق را به خودی( د1390) ییعلامه طباطبا اند.مودهیپ
م، یریر بگدر نظ سؤالعدم  یبرا یگریشان، اگر قرار باشد علت دیگفته اد. بهیآیدست نمه بهیاز خود آ یزیچ

دگاه علامه، ین دیرسد اینظر م(. به268-270، صص 14ت دارد )ج یت خدا نسبت به حکمت او اولویمالک
 یبحث ف»در ادامه، تحت عنوان  ییسازد. علامه طباطبایك میدگاه اشاعره نزدیه را به دیر آیشان در تفسیسخن ا

انطباق  یمعناشان، حکمت درباره ما بهیدگاه ایکند. از دیل میرا تحل یحکمت اله یمعنا...« حکمته تعالی
رون از فعل یب یزیرا چیدرباره خدا معنا ندارد؛ ز یزین چیاما چن ؛مطابق با خارج است یفعل فاعل با نظام علم

ن حکمت است، نه مطابق با حکمت یاو تحقق ندارد تا مطابقت فعل او با آن معنا داشته باشد. پس فعل خدا ع
 (.273-271، صص 14)ج 

شان شرح یدارد. حاصل سخن ا یه بحث مفصلین آیر ایز در تفسی( ن1399) یآمل یالله جوادتیآ
ه، ین آیه از ایر مشهور عدلیشان تفسی(. ا262-241، صص 56است )ج  ییدگاه استادشان علامه طباطباید

گفته (. به251آورد )ص یشمار مبه« پاسخ متوسط»از خدا را  سؤالاستناد به حکمت در روا نبودن  مبتنی بر
 یحالن دریا داخل نظام خلقت. ایار بودن خارج از نظام یگاه دارد: معهیدو تک یضاحیا استی یخیتوب سؤالشان، یا

جا یب یزیز چیم و درون نظام خلقت نیست تا کار خدا را با آن بسنجیرون از نظام خلقت نیب یاریاست که مع
مشابه  یانیز با بین« ینیمنزلت عقل در هندسه معرفت د»حث در کتاب ن مبای(. ا248ده نشده است )ص یآفر

 (.65-62، صص 1386آمده است )
ل بحث حکمت و یخود در ذ یات شفایاله یها( در درس1372) ید مطهریه، شهین آیر ایدر تفس

شان ابتدا یم. ایافتین یکلام یهاز کتابیر و نیر آن را در تفاسیدارد که نظ یار مفصل و ارزشمندیت، بحث بسیعنا
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شان ین است که ای( اما نکته جالب توجه ا415-413، 8 کند، )جیه اشاره مین آیر اشاعره و معتزله از ایبه تفس
و نقد  یل بررسیه را به تفصین آیر ایدر تفس ییدگاه علامه طباطبایق، دیمفصل و دق ییهادر ادامه، پس از بحث

« مطابقت»را یست، زیحکمت درست ن یاز معنا ییل علامه طباطبایحلن است که تیشان ایکند. حاصل نقد ایم
-444ن حکمت دانست )صص یتوان فعل خدا را عینم یانین بین با چنیحکمت نهفته است و بنابرا یدر معنا

449.) 
 یر یگجهینا

اختلاف در بحث ات مورد یه از آیر اشاعره و عدلیطرفانه تفاسیب یجه بررسینتاساس تحلیل انجام گرفته، بر
رشان یل اشاعره به سود تفسیات بر دلاین آیرشان از ایه به سود تفسیخدا، آن است که ادله عدل یاخلاق ییپاسخگو

ن اشکال مواجه شود که ین ادعا با ایممکن است ا یدرستم؟ بهیکنین ادعا میح دارد. چرا چنیات ترجین آیاز ا
 م. یتر بدانر آنان را موجهیتفس ه باعث خواهد شدیدگاه عدلیما از د یطرفدار

ن ین متکلم در ایترد زبردستیو شا ین مفسر اشعریتر، بزرگیتوان به سخن فخر رازیدر پاسخ، م
ه ین آیر متفاوت معتزله از ایتفس اء، بهیسوره انب 23ه یر آیدر تفس یم که فخر رازیدی، استناد کرد. دیمکتب کلام

ح کرد یسوره نساء، تصر 165ه یر آیگر، در تفسید یاورد. از سویان نیر به میتفسن یهم در رد ا یاشاره کرد و سخن
ز یخود او ن ید است برایکوتاه بسنده کرد که بع یباره تنها به پاسخنیدگاه معتزله است و در اید دیه مؤین آیکه ا
ر یم که تفسیریجه بگیم نتیانتا بتو است یکاف یا اعتراف( منصفانه فخر رازین گزارش )یکننده بوده باشد. همقانع
 رسد. یظر منر اشاعره بهیتر از تفسکنندهات قانعین آیه از ایعدل

در  بر پایه اصولنظر نرسد. به ین ادعا کافیاثبات ا یبرا ییبه تنها یممکن است اعتراف فخر راز
درستی به . بهاست یدشوارطرفانه کار یب یا موجه از منظریر درست ینش تفسی، گزیریتفس یهادگاهیتعارض د

تواند می از جمله قرآن برود،نکته اشاره شده است که اگر کسی با تکیه بر تفسیر ظاهری به سراغ متون دینی این
همین دلیل، ما در نگاه نخست، با ناسازگاری درونی در این شواهدی به سود دیدگاه خود در این متون بیابد. به

اسازگاری با ارجاع به خود این متون امکان ندارد و تفسیر موجه متون دینی باید متون سروکار داریم و حل این ن
 تأییداز منظر شواهد فرامتنی تحقق یابد. در بحث ما، این شواهد فرامتنی نظریه خدا چونان موجود اخلاقی را 

 ( و این مطابق دیدگاه عدلیه است. 46الف، ص  1401کند )فنایی، می
حل آن،  یشناسانه و هرمنوتیکی است و ما براهای معرفتارض از جنس تعارضگر، این تعیان دیبه ب

دهند. این اصول ملاکی شناسی و هرمنوتیک در اختیار ما قرار میم که معرفتیاستفاده کن یم از اصولیناچار
 یاتیکه آ توان نشان دادها میدهند که با استفاده از آنبرای تشخیص آیات محکم از آیات متشابه به دست می
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ظاهرشان بر خودکامه بودن خدا )و به بیان ما در این مقاله، پاسخگو نبودن خدا( دارد متشابه و آیات مؤید اخلاقی 
 (.67-66الف، صص  1401( محکم هستند )فنایی، وندخدا یی  اخلاقیبودن )و به بیان ما پاسخگو

بخش نباشد، جهینت یبه استناد ادله متن ات مورد بحثیر هر دو گروه از آیتفس یاگر بررس ین، حتیبنابرا
م یر اشاعره در ترسیه است و تفسیر عدلید تفسی، مؤیاخلاق یدر اثبات خدا یتوان گفت که ادله فرامتنیم

 ل مردود خواهد بود. ین دلایخودکامانه از خدا به استناد ا یریتصو
 مدابع

 .یة الله المرعشیمکتبة آش ح نهج البلاغة. (. 1383 -1378د. )یالحد یابن اب
 .ضونیب یمنشورات محمد عل ز.ی  الكتاب العز ز فی تفس المح ر الوجق(.  1422. )ه، عبدالحق بن غالبیعطابن

 دار الفکر.  . ط فی التفس البح  المحق(.  1420. )وسفیان، محمد بن یابوح
 .یخوارزم ، مترجم(.یانیو رضا کاو یمحمدحسن لطف) دوره آثار(. 1380افلاطون. )

 . نشر اسراء.21تفس   تسن م. ج (. 1390جوادی آملی، عبدالله. )
 . نشر اسراء.56تفس   تسن م. ج (. 1399جوادی آملی، عبدالله. )
 . نشر اسراء.63تفس   تسن م. ج (. 1401جوادی آملی، عبدالله. )
 .نشر اسراء .ینیمنزلت عقل در هندسه مع فت د(. 1386جوادی آملی، عبدالله. )

 . یدار الکتاب العرب ل.یالكشاف عن حقائق غوامض التنزق(.  1407زمخشری، محمود بن عمر. )
 مؤسسه امام صادق )ع(. -یمؤسسة النشر الْسلام .الملل و النحل یبحوث فق(.  1427، جعفر. )یسبحان
 مؤسسه امام صادق )ع(. .ن  ح العقل ن و التقب التحس یرسالة فق(.  1420، جعفر. )یسبحان

 . للمطبوعات یمؤسسة الأعلم تفس   الم زان.(. 1390طباطبایی، محمدحسین. )
 ناصر خسرو.  .  الق آن تفس یان ف مجمع الب(. 1372. )طبرسی، فضل بن حسن

 .یاء التراث العربیدار إح .  الق آن تفس یان ف التبتا(. ی. )بمحمد بن حسن ،طوسی
 .ی. دار الکتاب العرباح اء علوم الدینتا(. ، ابوحامد محمد بن محمد. )بییغزال
 ة.یدار الکتب العلم الاعتقاد. یالاقتصاد فق(.  1409، ابوحامد محمد بن محمد. )یغزال
 دارالفکر. .یمجموعة رسائل الإمام الغزالق(.  1416، ابوحامد محمد بن محمد. )یغزال

 . چاپ سوم.اء التراث العربیی. دار احمفات ح الغ بق(.  1420) ن محمد بن عمر.یرازی، فخرالد
 .یدار الکتاب العرب .یة من العلم الإله المطالب العالق(.  1407ن محمد بن عمر. )یرازی، فخرالد

 . 70-41 (،1) 9 ،هستی و شناخت(. 1الف(. خدا همچون کنشگری اخلاقی ) 1401فنایی، ابوالقاسم. )
https://doi.org/10.22096/ek.2024.2019761.1535 

 . 30-7 (،2) 9 ،هستی و شناخت(. 2ب(. خدا همچون کنشگری اخلاقی ) 1401فنایی، ابوالقاسم. )
https://doi.org/10.22096/ek.2024.2032840.1556 

 ناصر خسرو. .الجامع لأحكام الق آن(. 1364قرطبی، محمد بن احمد. )
 ا.یمترجم(. نشر سوف، یرحمتشاء الله )ان یو حقوق یت اخلاق مسئول(. 1392) کوفمن، آرنولد اس.

 .ضونیب یمنشورات محمد عل دی(.ی  المات  لات أهل السنة )تفسیتأوق(.  1426دی، محمد بن محمد. )یماتر
 .یدار الفکر العرب .یالامال(. م 1998ن. )یبن حس ی، علیمرتض
 ات شفا(. صدرا. چاپ هشتم.یاشارات. نجات و اله یها)درس 8. ج مجموعه آثار(. 1372. )ی، مرتضیمطهر
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 .ضونیب ی. منشورات محمد علغ ائب الق آن و رغائب الف قانق(.  1416نظام الاعرج، حسن بن محمد. )
 ثة. یدار النهضة الحد .ه الق آن عن المطاعنیتنزق(.  1426، قاضی عبدالجبار بن احمد. )یهمدان

 مکتبه دار التراث. متشابه الق آن.تا(. ی. )ب، قاضی عبدالجبار بن احمدیهمدان

 


