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Abstract 

Imagination, as a faculty mediating between reason and the senses, is one of the key tools for 

grasping meanings beyond the surface level in sacred texts, particularly the Holy Quran. This 

study, employing a comparative analytical method, examines the role and methods of utilizing 

the element of imagination in two contemporary Quranic commentaries, Min Waḥy al-Qurʾān 

by Sayyid Muhammad Husayn Fadlullah (a Shiite exegete) and al-Tafsīr al-Munīr by Dr. 

Wahbah al-Zuhayli (a Sunni exegete). The findings indicate that Fadlullah, through a creative 

and artistic lens, employs imagination to re-create the psychological, emotional, and social 

atmosphere of the Quranic stories, using this faculty to achieve a deeper and more impactful 

understanding of the verses. In contrast, al-Zuhayli, adopting a more cautious approach, utilizes 

imagination primarily within the frameworks of rational, historical, and didactic analysis. The 

study concludes that both exegetes have made balanced use of imagination, though they differ 

in the degree, form, and purpose of its use. This article, while explaining the role of imagination 

in Quranic exegesis, analyzes and compares the diverse exegetic approaches in its utilization. 
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Introduction 

The Noble Quran, as the divine word and the everlasting miracle of the Prophet of 

Islam (PBUH), is a book revealed not only for guidance and worship, but also as a 

source rich with ethical, historical, and artistic teachings. Quranic stories constitute a 

significant portion of this heavenly book, offering profound lessons for human 

guidance through a concise and allegorical mode of expression. With their concise and 

symbolic language, these stories pursue pedagogical and monotheistic aims. Such a 

mode of discourse leaves gaps in narrative detail, the filling of which requires tools that 

go beyond purely lexical or historical analysis. The element of imagination (khiyāl), as 

a mediating faculty between the sense and reason, enables the exegete to guide the 

audience toward a deeper understanding by re-creating the psychological and 

emotional atmosphere of the stories. Nevertheless, the use of this element has always 

been accompanied by caution, since there exists a delicate boundary between “guided 

imagination” in the service of understanding and “unfounded speculation.” 

The central problem of this study is a comparative examination of the manner, extent, 

and objectives of employing the element of imagination in two contemporary Quranic 

commentaries: Min Waḥy al-Qurʾān by Sayyid Muhammad Husayn Fadlullah (a Shiite 

exegete) and al-Tafsīr al-Munīr by Wahbah al-Zuhayli (a Sunni exegete). The main 

questions addressed are: With what approaches have these two exegetes employed 

imagination in understanding Quranic stories? What are the fundamental similarities 

and differences in their approaches? 

A comparative study that specifically focuses on the application of imagination in the 

exegesis of Quranic stories from the perspectives of these two exegetes has thus far 

been neglected. Although theorists such as Khalafallah, in al-Fann al-Qiṣaṣī, have 

emphasized the literary dimension of the stories, a comparative examination of the 

practical application of this concept in Quranic exegeses is necessary. This research 

employs a comparative analytical method. Accordingly, selected examples of Quranic 

stories in which the two exegetes make use of imagination were extracted and analyzed, 

and compared on the basis of criteria such as “type of atmosphere-building” and “the 

purpose of employing imagination.” The findings indicate that Fadlullah, adopting a 

creative and artistic perspective, makes use of imagination to re-create the 

psychological, emotional, and social atmosphere of Quranic stories, and places this 

element in the service of a deeper and more impactful understanding of the verses. In 

contrast, al-Zuhayli, with a more cautious approach, employs imagination primarily 

within the framework of rational, historical, and didactic analyses. 

Research Findings 

The findings reveal fundamental differences in the approaches of the two exegetes: 

Fadlullah’s approach (creative and literary imagination): With an artistic perspective, 

he employs imagination to re-create the psychological, emotional, and social 

atmosphere of Quranic stories: 
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 In the story of Bilqis, he depicts the atmosphere of fear and 

astonishment within the court of Saba. 

 In the encounter between Joseph (Yūsuf) and Zulaykha, he 

reconstructs Joseph’s inner struggles with detailed psychological 

nuance. 

 In the episode of Moses’ sister entering the palace, he visualizes the 

scene by describing her intelligence in introducing their mother. 

His aim is to generate empathy and an emotional perception in the reader. Although 

such interpretive boldness may sometimes be criticized as speculative, it renders his 

exegesis dynamic and engaging for contemporary audiences. 

Zuhayli’s approach (cautious and rational imagination): In contrast, Zuhayli adopts a 

more cautious method. In al-Tafsīr al-Munīr, the use of imagination is limited and 

serves the purposes of rational clarification and moral instruction: 

 In the destruction of the people of Thamūd, he provides a brief yet 

impactful description of the intensity of the thunderous punishment. 

 In the confrontation between Moses and the magicians, he analyzes 

the shrewdness of Moses and the arrogance of the magicians through 

rational language. 

 In the story of Uzayr, he makes the story more tangible by 

incorporating historical details. 

Zuhayli regards imagination as a supplementary tool and focuses on lexical analysis 

and moral messages. This approach offers a reliable interpretation for traditional 

audiences, but it does not possess the same literary appeal as Fadlullah’s approach. 

Conclusion 

The element of imagination, as a bridge between form and meaning, is one of the most 

important tools for attaining a deeper understanding of Quranic stories in contemporary 

exegeses. A comparative examination of Min Waḥy al-Qurʾān and al-Tafsīr al-Munīr 

shows that both exegetes are aware of the significance of this element, yet their methods 

and scope of its use differ considerably. 

Sayyid Muhammad Husayn Fadlullah, with a creative and innovative approach, 

employs imagination not merely as a literary device, but as an educational strategy 

aimed at enhancing religious understanding and the reader’s empathy with the stories. 

His atmospheric depictions, psychological analyses of Quranic characters, and 

artistically reconstructed dialogues not only render the stories vivid and tangible but 

also revive the Quran’s ethical and monotheistic concepts within a contemporary 

temporal and spatial context. 

In contrast, Wahbah al-Zuhayli, adhering to the Sunni exegetical tradition, adopts an 

analytical, rational, and cautious stance toward imagination. Wherever he does employ 

the imagination, he seeks to place it at the service of a clearer explanation of concepts, 

historical contexts, and the instructive dimensions of the stories. With this approach, 
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Zuhayli offers an intellectually satisfying, reliable exegesis that is acceptable to a broad 

traditional audience, even though it does not match Fadlullah’s exegesis in terms of 

emotional impact and literary appeal. 

The study shows that both exegetes, while remaining committed to the Quranic text, 

make use of imagination. Ultimately, it may be said that if the imagination is 

accompanied by reason, the text of the Quran, and sound scholarly methods, it is not a 

source of deviation; rather, it becomes one of the most effective pathways for accessing 

the deeper layers of the Quran. Fadlullah is a representative of the “creative 

imagination” that turns the stories into a living experience, whereas Zuhayli is a 

representative of the “analytic imagination” that emphasizes conceptual clarification. 

These two approaches complement one another: the former responds to the emotional 

needs of the contemporary reader, and the latter is necessary to guarantee the scholarly 

precision of exegesis. This methodological diversity reflects the richness of the Islamic 

exegetical tradition. 
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 چکیده
ویژه عنوان نیرویی واسط میان عقل و حس، یکی از ابزارهای مهم درک مفاهیم فراتر از ظاهر در متون مقدس بهتخیل به 

گیری از عنصر تخیل در دو تفسیر های بهرهبررسی نقش و شیوهروش تحلیل تطبیقی به  پژوهش باکریم است. اینقرآن
اثر وهبه زحیلی )از  «التفسیر المنیر»الله )از مفسران شیعه( و اثر سید محمدحسین فضل «من وحی القرآن»معاصر 

الله با نگاهی خلاقانه و هنری از تخیل برای دهد که فضلشده نشان می های انجامپردازد. بررسیسنت( میمفسران اهل
تر و تأثیرگذارتر هم عمیقگیرد و این عنصر را در خدمت فمیبازآفرینی فضای روانی، عاطفی و اجتماعی قصص قرآنی بهره 

های عقلانی، تاریخی تر، تخیل را بیشتر در چارچوب تحلیلدهد. درمقابل، زحیلی با رویکردی محتاطانهآیات قرار می از
اند؛ اما گرفتهگیرد. نتیجه پژوهش بیانگر آن است که هر دو مفسر با رویکردی متعادل از تخیل بهرهکار میو تعلیمی به

ها متفاوت است. این مقاله ضمن تبیین جایگاه تخیل در تفسیر قرآن، رویکردهای برداری آنو هدف بهرهمیزان، شکل 
 .کندگیری از آن را تحلیل و مقایسه میمتنوع تفسیری در بهره

   فهم قصص قرآن ،یلیالله، وهبه زحفضل ر،یالمن ریالقرآن، التفس یمن وح ،یقصص قرآن کلیدواژگان:

                                                                                                                                       
 10/07/4140  انتشار برخط:| 28/05/1404: رشیپذ|  01/05/1404: یبازنگر|  02/03/1404: افتیدر 

ستناد سمیستانب ؛مینا، یشمخ: ا صر خ (.1404. )سبحان، دغاغله و؛  ، قا صص قرآن )مطالعه مورد الیکاربرد عن : یدر فهم ق
قا ح سههههیم من و کرد  ل م تفسههه یع ل قرآن و ا ل ن ریا م ل هش ،(ریا قی تفسییی   هایپژو ب  ط  .212-187(، 2)11 ،ت
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 مقدمه
تنها برای هدایت و عبادت، نهعنوان کلام الهی و معجزه جاویدان پیامبر اسلام )ص(، کتابی است که به کریمقرآن

مثابه منبعی غنی از معارف اخلاقی، تاریخی و هنری نازل شده است. قصص قرآنی بخش مهمی از این بلکه به
کنند. هایی عمیق برای هدایت بشر ارائه میرسدهند که با زبانی ایجازگرا و تمثیلی، دکتاب آسمانی را تشکیل می

گیری از تصاویر ادبی و نمادین، مخاطب را به تأمل در معانی های تاریخی با بهرهها فراتر از گزارشاین داستان
های تصویری و تأثیر رسانهویژه در دنیای معاصر که تحتکنند. فهم این قصص بهتر دعوت میعمیق

این ابزارها، عنصر ازت، نیازمند ابزارهایی فراتر از تحلیل لغوی یا تاریخی است. یکیسرایی مدرن اسداستان
دهد تا خلأهای روایی قرآن را با ای واسط میان حس و عقل به مفسر امکان میعنوان قوهتخیل است که به

 .سازدکند و آیات را برای مخاطب امروزی زنده و ملموس های منطقی و هنرمندانه پرزنیگمانه

اند. در میان های گوناگونی برای تبیین قصص قرآنی بهره بردهدر تاریخ تفسیر قرآن، مفسران از روش
 1314الله، عالم شیعی لبنانی )متولد اثر سید محمدحسین فضل« من وحی القرآن»تفاسیر معاصر، تفسیر 

 1311، فقیه سنی سوری )متولد اثر وهبه زحیلی« التفسیر المنیر»م( و  2010ش/ 138۹م، درگذشته  1۹35ش/
الله با م( دو نمونه برجسته از کاربرد تخیل در تفسیر هستند. فضل 2015ش/ 13۹4م، درگذشته  1۹32ش/

کند تا مخاطب رویکردی اجتهادی و اجتماعی از تخیل برای بازسازی فضای روانی و عاطفی قصص استفاده می
گرا و محتاطانه، تخیل را در چارچوب ازد. زحیلی با روشی عقلهای توحیدی و تربیتی آیات همدل سرا با پیام

روش تحلیل آموز کند. این پژوهش با برد تا معانی را روشن و عبرتکار میهای تاریخی و تعلیمی بهتحلیل
های رویکردهای شیعی و سنی را ها و شباهتپردازد تا تفاوتتطبیقی به بررسی نقش تخیل در این دو تفسیر می

 .فهم قصص قرآنی تبیین کند و جایگاه این عنصر را در تفسیر معاصر نشان دهد در
 پیشینه تحقیق 

بررسی قرار  صورت تطبیقی این دو تفسیر را موردنامه و مقاله که بهطور خاص هیچ اثری اعم از کتاب، پایانبه
صورت جداگانه انجام گرفته است و بهکدام از این دو تفسیر یافت نشد، اما در برخی آثار، بررسی هر ،دهد

 شود: اند که در ذیل ذکر میصورت ضمنی و معدود به بحث تخیل اشاره نمودهبه
المنهج الحرکی للقرآن الکریم تفسیر )من وحی القرآن( » ( در1402حسن محمدعلی حکیم ) -

کریم در بیان آیات در مراحل ننویسنده در این کتاب روش قرآ .«اللهأنموذجا للعلامه السید محمدحسین فضل
کند. همچنین کند و این مسئله را در تفسیر من وحی القرآن و از منظر فضل الله بررسی میمختلف را تشریح می

 کند.صورت بسیار محدودی به تخیل اشاره میبه
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«. شناسی تفسیر من وحی القرآناصول و قواعد تفسیر روش»( در 13۹3) الله معلم کلاییشمس -
های مبحث تخیل در داستان آنکه بهبدون  ،پردازدشناسی تفسیر مدنظر میدر این کتاب نیز نویسنده به روش

 قرآنی در تفسیر من وحی القرآن اشاره کند. 
دوفصلنامه حدیث  در« شناسی تفسیر من وحی القرآنروش» ه( در مقال13۹0فاطمه رجب محمد ) -

شناسی پردازد. این روشالله در نحوه تفسیر قرآن میررسی روش آیت الله فضلاندیشه. نگارنده در این مقاله به ب
ای به روش تخیل در تحلیل قصص قرآن اما نگارنده اشاره ؛الله بوده استشبیه روش تحلیل قصص قرآنی فضل

 کند.نمی
یر شناسی وهبه زحیلی در تفسیر التفسبازخوانی و نقد روش» ه( در مقال13۹8خدیجه احمدی ) -

کلی روش زحیلی را در تفسیر  طوردر فصلنامه نقد کتاب. نویسنده به« المنیر فی العقیده و الشریعه و المنهج
 المنیر نقد و بررسی کرده است.

تحلیل و بررسی التفسیر المنیر فی » هدر مقال (13۹7بیغش و طاهره محسنی )خدیجه احمدی -
کلی روش زحیلی را در  طورحسنا. نویسندگان در این مقاله نیز بهدر دوفصلنامه « العقیده و الشریعه و المجتمع

 دهد.تفسیر المنیر نقد و بررسی کرده است؛ اما بحث خاصی درباره تخیل انجام نمی
در « شناسی التفسیر المنیر فی العقیده و الشریعه و المنهجروش» ه( در مقال13۹1آمنه رضایی) -

ن مقاله نیز نقد و بررسی روش کار زحیلی را مدنظر قرار داده است اما دوفصلنامه حدیث اندیشه. محقق در ای
الله و زحیلی( به بررسی در این پژوهش، ضمن واکاوی روش تخیل در تحلیل قصص قرآن در اثر دو مفسر )فضل

 های کار این دو مفسر در این زمینه پرداخته شده است.ها و تفاوتشباهت
 مسئلهبیان 

که بیش از یک سوم آیات قرآن را - های اخلاقی، توحیدی و تربیتیاهمیت در انتقال پیامقصص قرآنی با وجود 
مباحث است. سبک ایجازگرا و تمثیلی قرآن که  همواره با چالش فهم عمیق روبرو بوده -اندخود اختصاص دادهبه

ها برای پرکردن آن کند کهگذارد؛ خلأهایی روایی ایجاد میجزئی تاریخی و روانی بسیاری را مسکوت می
تر و برای مخاطب معاصر تواند روایت را کاملمفسران به ابزارهایی مانند تخیل نیاز دارند. این عنصر اگرچه می

اساس منجر شود. های بیزنیتحریف یا گمانهاما استفاده از آن بدون چارچوب ممکن است به ؛تر سازدجذاب
گیری از تخیل در دو تفسیر معاصر است. چگونه های بهرهوهمسئله اصلی این پژوهش، بررسی تطبیقی شی

تواند بدون تحریف حقیقت اند؟ آیا تخیل میالله و زحیلی از این ابزار برای فهم قصص قرآنی استفاده کردهفضل
 های رویکردهای شیعی و سنی در این زمینه چیست؟تر کمک کند؟ تفاوتقرآنی، به درک ژرف
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بر پایه مقایسه ساختارمند میان دو نظام تفسیری )شیعی اجتهادی و سنی  روش مطالعه تطبیقی که
من »مند تحلیل کنیم. در تفسیر طور نظامها را بهها و شباهتدهد تا تفاوتاین امکان را می ،سنتی( استوار است

اجتماعی  الله با نگاهی هنری و خلاق، تخیل را برای بازآفرینی فضای روانی، عاطفی وفضل« وحی القرآن
ها را با کنند، صحنهگیرد. او برخلاف تفاسیر سنتی که به نقل روایات یا تحلیل لغوی بسنده میکار میقصص به

مانند توصیف هراس بلقیس در دربار سبأ یا کشمکش درونی یوسف در مواجهه با -سازد زبانی ادبی زنده می
ند. این رویکرد که ریشه در اجتهاد پویای شیعی دارد، ای عمیق و همدلانه برساتا مخاطب را به تجربه -زلیخا

ضمن جذابیت برای نسل جوان و پاسخ به نیازهای اجتماعی )مانند مقاومت در لبنان پرآشوب(، ممکن است 
 برانگیز کند. های بدون منبع صریح متهم شود و مرز میان تفسیر و تأویل را چالشزنیبه گمانه

های عقلانی، تاریخی کند و تخیل را با تحلیلبا احتیاط بیشتری عمل می ، زحیلی«التفسیر المنیر»در 
 -مانند هلاکت قوم ثمود یا مناجات زکریا- کندها را مختصر توصیف مینماید. او صحنهو تعلیمی ترکیب می

سنت هلهای مأثور اآموزی است. این روش که مبتنی بر نقلنمایی تاریخی و عبرتاش بر واقعاما تمرکز اصلی
 .سازد، اما از عمق عاطفی و خلاقیت کمتری برخوردار استتر میمخاطبان سنتی را مطمئن ؛است

ها نه تنها مذهبی )اجتهاد شیعی در برابر سنت سنی(، دهد که تفاوتاین مقایسه تطبیقی نشان می
بیند؛ تحول اجتماعی میالله تخیل را ابزاری تربیتی و هنری برای شناختی هستند. فضلبلکه اجتماعی و روش

داند. بیان مسئله بر این پایه استوار است که زحیلی آن را کمکی منطقی برای تعادل عقیده و شریعت میدرحالی
سرایی مدرن بر فهم انسان تأثیر گذاشته، تفسیر قرآن های تصویری و داستانکه در دنیای امروز، جایی که رسانه

توان از افراط )تحریف( و تفریط )تحلیل خشک( ماند؛ اما چگونه میاقص میگیری متعادل از تخیل نبدون بهره
 پردازد. های تفسیری معاصر میجایگاه تخیل در نظریه این به برپرهیز کرد؟ علاوه

بر جنبه ادبی و « الکریمالفن القصصی فی القرآن»الله در احمد خلفپردازانی مانند محمد نظریه
اند؛ اما کاربرد عملی آن در تفاسیر نیاز به بررسی تطبیقی دارد. آیا رویکرد خلاق هتخیلی قصص تأکید کرد

تواند الگویی برای تفاسیر آینده باشد؟ یا روش محتاطانه زحیلی پایدارتر است؟ این پژوهش، با الله میفضل
اند پلی برای فهم معاصر توشده میها است تا نشان دهد تخیل هدایتدنبال پاسخ به این سؤالتحلیل تطبیقی به

قرآن باشد و پیشنهادهایی عملی برای مفسران آینده ارائه دهد. در نهایت، این مطالعه بر ضرورت تنوع رویکردها 
کید دارد تا جهان اسلام با چالش های آینده داشته های فکری گوناگون، تفاسیری خلاق و محتاط برای نسلتأ

 .باشد
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 آشنایی با تفاسیر 

، اصول و مبانی تفسیر قصص در این «التفسیر المنیر»و « من وحی القرآن»با ساختار، محتوای تفاسیر  در ادامه
 تفسیر آشنا خواهیم شد .دو 

 «من وحی القرآن»آشنایی با تفسیر 

جلد به  25تفسیر من وحی القرآن تفسیری ترتیبی است که آخرین چاپ آن توسط انتشارات دارالملاک لبنان در 
-توان سخنرانیآراسته شد؛ البته جلد آخر آن فهرست موضوعی این کتاب است. چاپ نخست آن را می زیور طبع

های دوم و سوم این کتاب اند. چاپمکتوب شده سپسالله در موضوع تفسیر آیات قرآن دانست که های فضل
-صورت گرفته است )فضل فراوانی در محتوا هایدگرگونیهمراه با بازنگری و ویرایش مفسر همراه بوده است و 

 (.14-5، ص 1ق، ج  1419الله، 

دور از هرگونه تبعیت فضل الله سعی کرده است با سبکی متفاوت و مستقل از دیگر مفسران و به
چند کورکورانه از پیشینیان، آیات قرآن را تفسیر کند. وی کوشیده است تا این روش خود را تا آخر حفظ کند هر

کلی به اصول تفسیری خود پایبند بوده  طورته قواعد خود را نقض کرده است؛ لیکن بهگاهی در مواردی ناخواس
کید او بر عدم ورود بهاست. به جزئی که قرآن مسکوت گذاشته، اما در قصه عزیر  مباحث عنوان مثال علیرغم تأ

 156، ص 1ق، ج  141۹، اللهوارد مبحث کیستی نام او شده است با اینکه قرآن نام او را بیان نکرده است )فضل
(. مثال دیگر در مورد تمسک به ظواهر قرآن است. علیرغم اینکه تمسک به ظواهر الفاظ قرآن 231، ص 4و ج 

یکی از اصول تفسیری فضل الله است، اما او در رد مبحث تجسم اعمال آن را ناشی از جمود مفسران و علما بر 
(. این تفسیر در زمره تفاسیر 328 ، ص5 ق، ج 141۹الله، ند )فضلداتوجه به استعاره و مجاز میالفاظ قرآن بی

توان اجتماعی دانست که رو، گرایش آن را میاین گیرد. ازاجتهادی و با رویکرد و گرایش اجتماعی جای می
 طور خاص جامعه لبنان اقدام به تحلیل آیاتفضل الله با هدف تأثیرگذاری تربیتی و ارشادی بر نسل جوان و به

 قرآن و مفاهیم اسلامی موجود در آن نموده است.

 «التفسیر المنیر»آشنایی با 

 16گیرد. این تفسیر در نگر قرار میتفسیر المنیر فی العقیده و الشریعة و المنهج در شمار تفاسیر معاصر و جامع
و رویکردی  ها پژوهش، تدریس و تأمل قرآنی مؤلف استهزار صفحه حاصل سال 7جلد و با حجمی بیش از 

 ای میان فقه، کلام، اخلاق و مسائل اجتماعی دارد.رشتهمیان
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کند که هدفش از نگارش این اثر ارائه تفسیری جامع، معاصر، زحیلی در مقدمه تفسیر خود تصریح می
های اخلاقی و رهنمودهای تربیتی مند و متعادل است؛ تفسیری که احکام شریعت، مبانی عقیده، ارزشروش

 (.24 ، ص1 م ، ج 2006زحیلی، ) ا برای انسان معاصر تبیین کندقرآن ر

موضوعی( نوشته شده و -محور)تحلیل سیاقیگیری از روش تحلیلی و موضوع تفسیر المنیر با بهره
پردازد. در ادامه هر بخش زحیلی در آغاز هر سوره، با بیانی روان به بیان اهداف و محورهای اصلی آن سوره می

ای کند. سپس در پایان هر بخش، خلاصهبندی کرده و به تفصیل تفسیر میبرحسب مضمون، دستهاز آیات را 
های اجتماعی آیات را های اخلاقی و آموزهآورد که نکات کلیدی، پیاممی« الفوائد والهدایة»کاربردی با عنوان 

 (.185، ص 5و ج  2۹7، ص 2ق، ج  1427نماید )ر.ک: زحیلی، بندی میجمع

یمتخیّل و نقش آن در تفسیر قرآن مفهوم  کر

های آن توان به همه لایهتفسیر قرآن فرآیندی پیچیده و چندلایه است که تنها با اتکای صرف به عقل یا نقل نمی
ها هایی مانند آیات معاد، تمثیلویژه در بخشدست یافت. یکی از ابزارهای مهم درک و دریافت معانی قرآن به

عنصر تخیّل است. تخیّل توان ذهنی انسان برای تصویرسازی، تجسم معانی و ادراک  های کیهانی،و صحنه
 اند.ویژه در قرون اخیر از آن بهره بردههنری از مفاهیم بلند قرآنی است که مفسران برجسته به

گرفته شده و در لغت به معنای « ليخ»از ریشه « تخیّل»واژه  تخیّل در لغت و اصطلاح:
تا، بی شکل دیگری موجود است )راغب اصفهانی، ی از چیزی است که یا وجود ندارد یا بهتصویرسازی ذهن

(. در اصطلاح، تخیّل نیرویی 163، ص 3تا، ج بی ؛ مصطفوی،22  ، ص11ق، ج  1414منظور،؛ ابن304ص 
 های محسوس یا معنوی است )فخرمیان حس و عقل است که قادر به بازآفرینی مفاهیم از طریق صورت

 (.45، ص 1ق، ج  1420رازی،
نامد می« مرآة الأرواح»عربی تخیّل را در تفاسیر عرفانی، تخیّل پلی است میان شهود و عقل. ابن

ای (، تفسیرهایی مانند فی ظلال القرآن با زبان ادبی و تصویرساز، تخیّل را وسیله73، ص 2تا، ج عربی، بی)ابن
 (.37۹0، ص 6ق، ج  1416قطب،  کنند )سیدبرای درک عمق آیات معرفی می

های قرآن الکریم معتقد است که داستانالله در کتاب الفن القصصي في القرآنمحمد احمد خلف
(. ۹8 – 85م، ص  1۹۹۹ الله،تاریخی)خلف فقطنه  ؛دارای ساختار ادبی و تخیّلی هستند و پیام اخلاقی دارند

ها و ویژه در آیات معاد، تمثیلبه ؛کریم استزیباشناسانه قرآنعنصر تخیّل، نیرویی اساسی در فهم عمیق و 
گاه بودهبه های تجسمی. مفسران معاصرصحنه اند. گرچه ویژه در قرن پانزدهم هجری به اهمیت این عنصر آ

 اند که فهماما در یک نکته مشترک ؛اندبرخی با احتیاط و برخی با جسارت بیشتر از تخیّل در تفسیر بهره برده
 شده، ناتمام است.ژرف آیات قرآن بدون تخیّل هدایت
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 «التفسیر المنیر»و « من وحی القرآن»تخیل در  تفسیر 
 .پردازیممی« التفسیر المنیر»و « من وحی القرآن»در ادامه به بررسی عنصر تخیل در دو تفسیر  

 «من وحی القرآن»گیری از تخیل در تفسیر بهره

 .پردازیممی« من وحی القرآن»الله در تفسیر های انبیاء از منظر فضلندر این قسمت به بررسی داستا

 داستان بلقیس و سلیمان)ع(
ي أُلْقِيَ إِلَيَّ کِتَابٌ کَرِیمٌ »نمل  در داستان بلقیس و سلیمان)ع( در سوره هَا الْمَلَأُ إِنِّ (، 2۹ل: )نم« قَالَتْ یَا أَیُّ

مشاوران و »کند: از دریافت نامه سلیمان را چنین توصیف می الله فضای حاکم بر دربار ملکه سبأ پسفضل
که نگرانی و حیرتی که دلش را فراگرفته و ترسش را وزیران دربار از قدرت خود به ملکه سخن گفتند، درحالی

ای غیرعادی از نظر لحن و محتوا بود و معنای آن، از دست رفتن کردند. چرا که نامهاحساس می ،افزون کرده بود
دانست در صورت تسلیم شدن چه سرنوشتی در او نمی . استقلال و سرفرود آوردن در برابر پادشاهی دیگر بود...

 (.204، ص 17ق، ج  1419الله، )فضل« انتظارش خواهد بود

دهنده استفاده این توصیف که با تبحر ادبی و مشابه کار یک نویسنده خلاق نگاشته شده، نشان
ی بازسازی فضای روانی و اجتماعی آن لحظه است؛ اما بسیاری از مفسران به تحلیل معنای الله از تخیل برافضل

ق، ج  1417شوند )طباطبایی،هایی نمیظاهری آیه و ارتباط آن با آیات دیگر اکتفا کرده و وارد چنین فضاسازی
بسنده کرده و از (. همچنین برخی تنها به نقل روایات تاریخی 112، ص 7ق، ج  1412؛ مظهری،357، ص 15

 (.85، ص 4ق، ج  1415؛ حویزی،۹5، ص 1۹ق، ج  1412تخیل در پرداخت قصه پرهیز دارند )طبری،

الله در استفاده محدود از تخیل یا پندار نه برای تحریف حقیقت، بلکه برای ترتیب رویکرد فضلاینبه
 سازد.ر مفسران متمایز میتر با مخاطب است که او را از دیگتکمیل روایت و ایجاد ارتباط عمیق

 اسرائیلدرخواست آب توسط بنی
اسرائیل و درخواست آب از موسی)ع( است. در از فضاسازی درست، توصیف فضای تشنگی بنی مثال دیگر

إِذِ اسْتَسْقَی مُوسَی لِقَوْمِهِ »آیه توضیح  ها آن» کند:ترسیم می چنین الله فضای درخواست رافضل(، 60)بقره: « وَ
ای از وجود آب در آن حوالی درخواست را درحالی مطرح کردند که هیچ نشانه بیابان سرگردانی)تیه( ایندر 

ای که نزد دریافته بودند که موسی)ع( به دلیل مقام والا و جایگاه ویژه خود ها طبق تجربهوجود نداشت. لذا آن
مانند ؛ ها باشدک کند و فریادرس آنتوانست از خداوند درخواست کمخداوند داشت درمواقع اضطراری می

 (.59، ص 2ق، ج  1419الله، )فضل« اساس از موسی)ع( درخواست آب کردنداین واقعه عبور ایشان از نیل. بر

الله در تخیل قصه سعی کرده است علتی نیکو از بعضی ماجراها، حوادث و بر این، فضلعلاوه
زنی منطقی اسرائیل را سعی کرده با آمیزهای از گمانهصاعقه بر بنی دست دهد. برای مثال او دلیل نزولرخدادها به
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اکثر تفاسیر به تبیین معنای استسقاء و ارتباط آن با  بیان کند. در ،ادبی که همان فضاسازی است هایو احساس
د جای شکر نعمت الهی، غذاهای دنیوی متنوع خواستنگوید آنان بهمعجزه موسی بسنده شده است. طبری می

 (. 417، ص 1ق، ج  1412و این نشانه ناسپاسی بود )طبری،
، 1ق، ج  1407این درخواست تحقیر نعمت الهی و میل به امور پست در برابر برتر بود )زمخشری،

 کند که آنان نعمت آسمانی را رها کردند و به غذای زمینی بسنده نمودند و این دنیا(. قرطبی تأکید می144ص 
صبری در برابر (. فخر رازی علت را طبع مادی و بی417، ص 1،ج 1363دهد )قرطبی،می طلبی آنان را نشان

کنند که آنان ناسپاس بودند (. طبرسی و طوسی بیان می527، ص 3ق، ج  1420داند )فخر رازی،رزق الهی می
 تا،بی ،؛ طوسی250، ص1،ج 1373خاطر لجاجتشان ذلت و عذاب را برایشان مقرر کرد )طبرسی،و خداوند به

اسرائیل گیرد که این داستان بیانگر روحیه ناسپاسی و ضعف ایمان بنی(. علامه طباطبایی نتیجه می26۹، ص 1ج 
 (.1۹0، ص1 ج ق، 1417عنوان عبرت برای مسلمانان آمده است )طباطبایی،است و به

 تصمیم فرعون بر قتل موسی)ع(
دربارش  پرداز، دلیل گفته شدن عبارتی از مکالمه فرعون باصهدرباره عزم فرعون به قتل موسی)ع( نیز چونان یک ق

رسد که فرعون از نظر می( گویی به26: )غافر« وَ قالَ فِرْعَوْنُ ذَرُونِي أَقْتُلْ مُوسی»قلم کشیده است: گونه بهرا این
موسی)ع( موافقت کنند خواهد که با قتل ها میجانب دربارش با مخالفتی مواجه شده است و برای همین  از آن

الله برای دهنده تلاش فضلنشان این حدس که در آیه صراحتی ندارد، (.32، ص 20ق، ج  1419الله، )فضل
 شناختی و سیاسی موقعیت است. تحلیل روان

وني»طبری درباره  کید دارد؛ یعنی فرعون می« أَقْتُل موسیذَرُّ رهایم »گوید بر معنای لغوی عبارت تأ
ها را کوشد نظر آناند و او میهیچ دلالتی بر اینکه مخالفانی در دربارش وجود داشته«. وسی را بکشمکنید تا م

 (.37، ص 24ج  ق، 1412 کند )طبری،جلب کند، مطرح نمی
هایی ایستاده الله این فاصله را کم کرده و برخلاف ظاهر، فرض کرده که فرعون در برابر مخالفتفضل

 سیاسی که طبری آن را وارد نکرده است.-شناختیدارد؛ تحلیلی روانوگو و با دربارش گفت

المیزان تحلیل بیشتر در راستای بیان علت گفتن این جمله توسط فرعون است. از یک طرف  در تفسیر
ترس از دین مردم و تغییر آیین و از طرف دیگر احتمال رشد موسی و قیام او؛ اما باز هم تمرکز برانگیزه خوف 

الله فضل (،327، ص 17ق، ج  1417وگو با دربار یا مخالفت داخلی)طباطبایی،گفت یحصرطور بهنه  فرعون و
معمول آن را گرایش تحلیلی فرضی طور بهکند؛ چیزی که مفسران بزرگ را وارد روایت می« مخالفت دربار»این 
 دانند نه مطلبی قطعی.می
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 دربار فرعون ورود خواهر موسی)ع( به
های الله، توصیف جالب و نزدیک به واقع صحنهز نقاط قوت کاربرد صحیح تخیل در روایت فضلیکی دیگر ا

سازی ورود خواهر موسی)ع( به دربار فرعون را چنین سوره قصص او صحنه 12است. در آیه هایی قوقوع اتفا
قصر( فرعون شد و قوم را ) او مانند انسانی عادی که گویی ربطی به آن کودک ندارد، وارد خانه» دهد:انجام می

-که از همدیگر درباره زنی نیک و شایسته برای شیردهی و کفالت موسی)ع( میسرگرم موسی)ع( دید، درحالی

عنوان کسی که پرسیدند. او از این موقعیت استفاده کرد تا خود را نیز درگیر این قضیه نشان دهد و مادرش را به
این بازسازی صحنه با تخیل (. 271 ، ص17 ق، ج 1419الله، فضل) «شایسته این کار است معرفی کند

کشد. طبری فقط اصل ماجرا را نقل های خواهر موسی را به تصویر میو انگیزه هاتالله غنی شده و حالفضل
 پردازی.شد و خواهرش پیشنهاد مادر را داد بدون صحنه حرام )ع( زنان بر موسی کند که شیرِ می

 ق، 1420)فخر رازی، آورد و بیشتر بر جنبه معنایی و نقلی تکیه داردوایت را میفخر رازی نیز همین ر
 خواهر موسی هایتبدون توصیف حال ،کند(. قرطبی ماجرا را تاریخی و مختصر گزارش می582 ، ص24 ج

کید  گوید(. طبرسی روایت را بازمی257، ص13ج ، 1363)قرطبی، و بر نتیجه بازگشت موسی به مادرش تأ
دهد ی بر تدبیر الهی تمرکز کرده و تحلیل فلسفی ارائه میی(. علامه طباطبا380، ص7 ج ،1373)طبرسی، ددار

 (.664 ص ،4 ق، ج 1417 )طباطبایی، نه تصویر صحنه
کند؛ ورود عادی خواهر موسی به قصر مشاهده درباریان الله با تخیل صحنه را بازسازی میفضل

 عنوان دایه.عرفی مادر بهسرگرم کودک، استفاده از فرصت و م

 اسرائیلدرخواست موسی)ع( از فرعون برای آزادی بنی
کند، اسرائیل را طلب می( که موسی)ع( از فرعون آزادی بنی105: اعراف«)فَأَرْسِلْ مَعِيَ بَنِي إِسْرَائِیلَ »در آیه 

هستند که در بردگی و بیچارگی، اسرائیل( کسانی )بنی اینها» دهد:الله این درخواست را چنین ادامه میفضل
کنند. آزادی تحرک و اختیار تعیین سرنوشت زندگی خود را ندارند. امری که باعث شده ذلت و ناتوانی زندگی می

، 3 ق، ج 1419الله، فضل«). )که زور و ستم فرعونیان است( شوند... هیچ مقاومتی تسلیم امر واقعاست تا بی
 (.397 ص

الله برای کند از تخیل فضلاسرائیل را تصویر میوانی و اجتماعی بنیاین توصیف که وضعیت ر
اسرائیل از سلطه درخواست موسی برای آزاد کردن بنیتنها ی آیه را یطباطباوگو بهره گرفته است. تکمیل گفت

-تحال کند که مقصود رهایی آنان از بردگی و خروج از مصر است، بدون پرداختن بهداند و تأکید میفرعون می
(. موسی پیام الهی را ابلاغ کرد و خواستار آزادی 212، ص8 ج ق، 1417)طباطبایی، روانی یا اجتماعی قوم های
، 6 ج، 1374)مکارم شیرازی، شناختیدینی است، نه روان-اسرائیل شد؛ بیان در حد یک مطالبه سیاسیبنی
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کند که قوم خود را آزاد بگذارد و همراه (. ابوالفتوح رازی نیز فقط اصل درخواست موسی را گزارش می282ص
 (.322، ص8 ج ق، 1408 )رازی، او بفرستد

کند: زندگی در ذلت و اسرائیل را ترسیم میدهد و اوضاع بنیبسط می الله این درخواست رافضل
ا تصویر گیرد تبردگی، نداشتن اختیار سرنوشت و تسلیم شدن در برابر ستم فرعونیان. او از عنصر تخیل بهره می

 روانی و اجتماعی قوم را بازسازی کند.
الله با که فضلتفاسیر کلاسیک و معاصر بیشتر بر معنای مستقیم و نقلی آیه متمرکزند، درحالی

 اسرائیل را برجسته کرده است.تصویرسازی و تحلیل اجتماعی، بُعد انسانی و روانی بنی

 عزیر)ع(حضرت داستان 
یَةٌ عَلَی عُرُوشِهَا» مربوط به عزیر)ع( در آیهالله در تفسیر آیه فضل ذِي مَرَّ عَلَی قَرْیَةٍ وَهِيَ خَاوِ (، 25۹: )بقره «أَوْ کَالَّ

های ذهنی آن مرد غرق در افکار و پرسش»نویسد:درونی عزیر پرداخته و چنین می هایلتبه نحوه تفکر و حا
ای باشد که این انسان طعم مرگ را بچشد گونهاو باید به کرد. بنابراین، پاسخخود بود که مدام به ذهنش خطور می

که چیزی به خاطر نیاورد و گمان کند درحالی ،و این مرگ صد سال به درازا بکشد. سپس خداوند او را زنده کند
 «. دای که پس از مرگ دوباره به زندگی بازگشته، بیابتنها یک یا دو روز خوابیده است. آنگاه پاسخ خود را در زنده

شدت شگفتی در چشمان »افزاید: همچنین او در توصیف صحنه تغییر نکردن غذا و نوشیدنی عزیر می
ای به (، این درحالی است که نص آیه هیچ اشاره70، ص5 ق، ج 141۹الله، )فضل «کامل آشکار بودطور بهاو 

الله است که برای تخیل فضلشگفتی عزیر یا شدت آن ندارد. روشن است که این توصیف برآمده از پندار و 
ار گرفته شده است. اکثر مفسران، داستان عزیر را واقعی کتأثیرگذاری بیشتر بر مخاطب و تصویرسازی صحنه به

 های ظاهری آن تمرکز دارند.دانند و بر جنبهای از قدرت الهی بر احیای مردگان میو نشانه
قریه ویران گذشت، در دل پرسشی درباره احیای  مردی بر»داند: طبری این آیه را گزارش تاریخی می

مردگان داشت، خدا او را میراند و پس از صد سال زنده کرد؛ تمرکز بر اصل روایت و نشان دادن قدرت خداست، 
کثیر نیز ماجرا را نشانه قدرت الهی (. ابن1۹ ، ص3 ق، ج 1412، )طبری «روانی عزیر هایتبدون اشاره به حال

گونه توصیف پردازد؛ اما هیچو به ذکر اقوال درباره اینکه آن مرد چه کسی بود )عزیر یا غیر او( می بیندبر معاد می
ی به تحلیل یعلامه طباطبا. (526ص  ،1 ج ق، 1420کثیر،)ابن آوردنمی نگاه او چهره و عاطفی یا تخیلی از

داند؛ باز هم فقط ظاهر آیه و بُعد میجسمانی  پردازد و آن را برهانی برای امکان معادعقلی و کلامی آیه می
 (. 358  ، ص2 ق، ج 1417 )طباطبایی، درونی شخصیت هایتاعتقادی برجسته شده است، نه حال
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کند، از توجه می« افکار درونی و شگفتی عزیر»شود، او به ای متفاوت وارد میالله از زاویهفضل
را با تصویرسازی « تغییر نکردن غذا و نوشیدنی» گوید و حتی صحنهحیرت و نگاه پر از تعجب او سخن می

 .سازدادبی پررنگ می

کثیر، المیزان( بر ظاهر آیه و اثبات قدرت الهی برای احیای مردگان )طبری، ابن بیشتر تفاسیر کلاسیک
و عاطفی صورت یک تجربه درونی شناختی و تخیلی، ماجرا را بهای روانالله با افزودن لایهاما فضل ؛تمرکز دارند

 .کندبازسازی می

 )ع( و زلیخا مواجهه یوسف
تِي هُوَ فِي بَیْتِهَا عَنْ نَفْسِهِ »در تفسیر آیه همچنین الله صحنه مواجه شدن (، فضل23: یوسف«)وَرَاوَدَتْهُ الَّ

او احساس کرد که بی اراده به سمتش جذب می »یوسف)ع( با زلیخا در خلوت را چنین به تصویر کشیده است:
 گونه که زلیخا قصد او را کرده بود. اما درنگ کرد و پابنابراین در پاسخ به آن احساس قصد او را کرد همان شود.

پس کشید و آن حالت را با اراده و صلابت پس زد. زیرا آنچه در او به وجود آمد مانند جایگاه زلیخا، ارادی نبود 
ق،  1419 الله،فضل) «باض طبیعی و فورانی غریزی بودتا به فرجام آن برود. اما مجذوب شدن بدنی او شبیه انق

کند، نمونه بارزی بازسازی می یجزئذکر امور درونی یوسف را با  هایاین توصیف که حالت (184 ، ص12 ج
 شناختی است.الله از تخیل برای تحلیل رواناز استفاده فضل

را در سطح لغوی و نحوی توضیح اند. زمخشری روایت صورت به تخیل نپرداختهبدین اندیگر مفسر
 ؛کندداند و بر جنبه بلاغی آیه تکیه میرا به معنای خواستن مکرر و با اصرار زلیخا از یوسف می« مراوده»دهد: می

(. کاشانی بیشتر بر شأن دینی 454 ، ص2 ق، ج 1407 )زمخشری، روانی یوسف هایبدون پرداختن به حالت
و اخلاقی داستان متمرکز است؛ زلیخا قصد گناه داشت و خدا یوسف را به لطف خویش از آن بازداشت. در این 

شوکانی  .(354 ، ص3 ق، ج 1423)کاشانی، احساسی و روانی نیست امور جزئیتفسیر نیز خبری از توصیف 
داشت و یوسف به مدد الهی از آن دور شد. بیان او روایی و کند که زلیخا در خلوت قصد گناه تأکید می

 (.20، ص3 ق، ج 1414 )شوکانی، شناختیروان-گونه است نه توصیفیگزارش
گونه که او ابتدا کشش کند؛ بدیندرونی یوسف را بازسازی می هایحالتالله با نگاهی متفاوت فضل

صورت یک تجربه طبیعی را به« مقاومت»ایستاد. وی این  بازغریزی را احساس کرد، اما با صلابت و اراده از آن 
 تر شود.شناختی آن برای مخاطب روشندهد تا جنبه روانو انسانی شرح می

تفاسیر کلاسیک )زمخشری، کاشانی، شوکانی( بر معنای ظاهری و اخلاقی آیه تمرکز دارند 
شده و تصویرسازی درونی، از تخیل کنترل گیریالله با بهرهکه فضلدرحالی ؛کنندو از تخیل پرهیز می

 شناختی و ملموس برای مخاطب امروزی بدل کرده است.ای روانقصه را به صحنه
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  «من وحی القرآن»جمع بندی عنصر تخیل در 
های قرآنی را اجتماعی داستان-گیرد تا فضا و شرایط روانیالله در تفسیر خود از عنصر تخیل بهره میفضل

اند با او برخلاف بسیاری از مفسران که به ظاهر الفاظ، معناهای لغوی یا نقل روایات بسنده کرده بازسازی کند.
های قرآنی را زنده و ملموس برای مخاطب امروزی شناختی، لحظهفضاسازی ادبی، تصویرسازی و تحلیل روان

. در ماجرای استسقاء، تشنگی کشدسازد. در داستان بلقیس، او هراس و اضطراب دربار سبأ را به تصویر میمی
زند؛ کند؛ در تصمیم فرعون به قتل موسی کشمکش درونی دربار را حدس میاسرائیل را مجسم میو اضطرار بنی

اسرائیل وگوی موسی و فرعون، رنج بردگی بنیکند؛ در گفتدر ورود خواهر موسی به قصر صحنه را بازسازی می
دهد و در مواجهه یوسف و زلیخا، درونی و شگفتی او را بازتاب می ایهتدهد؛ در قصه عزیر حالرا نشان می

 کند. شناختی ترسیم میهای نفسانی را با بیانی روانکشمکش
کار اما برای تحریف یا تغییر معنای آیات به ؛گاه بر پایه حدس و گمان ادبی است چند این شیوه، هر

تر با خواننده است. بدین یرگذاری و برقراری ارتباط عمیقنرفته، بلکه روشی برای تکمیل روایت، افزایش تأث
که بیشتر به -آید که آن را از تفاسیر سنتی شمار میعنصری تمایزبخش به« من وحی القرآن»ترتیب، تخیل در 

 سازد.جدا می -شوندظاهر معنا یا روایت تاریخی محدود می

 «التفسیر المنیر»گیری از تخیل در تفسیر بهره
ها از تخیل استفاده کرده است. در ذیل به برخی بسیار کم، مختصر و آمیخته با استدلال و دیگر پرداختزحیلی 

 شود:های زحیلی پرداخته میاز کاربردهای تخیل در روایت

یا با خداوند  مناجات زکر
آل عمران  41آیه  وی درباره مناجات زکریا با خداوند که پس از بشارت او بر تولد یحیی)ع( انجام شده مقصود از 

ای بر بارداری همسرم می باشد و علامتی برای اینکه زمان این آیه نشانه»کند: را چنین توسعه داده و تفسیر می
گونه که (. همان219 ، ص3 ق، ج 1427)زحیلی،  «حمل را بدانم تا به وقت زایمان بتوانم نعمتت را شکر کنم

هستند که در واقع از زبان زکریا جاری نشدند، اما به واقع تبیین و  جنبه تخیلاز این هامشاهده شد این عبارت
اکثر مفسران، درخواست زکریا برای نشانه را واقعی و برای اطمینان قلبی و اثبات معجزه  توضیح منظور او بودند.

؛ 176 ، ص3 ق، ج 1412 )طبری، آسای سه روز سخن نگفتن تمرکز دارنددانند و بر جنبه معجزهالهی می
از  تر، هدف(. زحیلی با تفسیری کاربردی211 ، ص1 ق، ج 1416 ؛ سمرقندی،94 ، ص3 تا، جعاشور، بیابن

 که تبیینی فراتر از نص آیه است. ،کندنشانه را به دانستن زمان حمل و شکر نعمت مرتبط می درخواست
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 هلاکت قوم ثمود با عذاب الهی
پردازی هلاکت قوم ثمود با عذاب الهی انجام داده است، صحنهای که زحیلی صحنه هایاز معدود توصیف

یْحَةُ بِالْحَقِّ فَجَعَلْنَاهُمْ غُثَاء  » است: -گونه توصیف می(، زحیلی این صحنه را این41: )المومنون «فَأَخَذَتْهُمُ الصَّ

بود که دارای صدایی  ایها عذابی آمد و این صاعقهها این شد که صدایی نازل شد و بر آنسرانجام آن» کند:
ها شد پس همه آنها هنگام شنیدن آن قبض میآورد و جانها را به لرزه درمیبسیار شدید و مهلک بود که دل

ها به دلیل کفر و نافرمانیشان حرکت و بر زمین افتاده شدند. سرعت هلاکت آنجان دادند و تبدیل به اجسادی بی
 1427)زحیلی،  «شان اقامت نداشتندگاه در دنیا نبودند و در سرزمینیچنسبت به پروردگار چنان بود که گویی ه

ها پردازی نحوه هلاکت این قوم، کیفیت صیحه الهی و سرعت نابودی آندر این صحنه .(45 ، ص18 ق، ج
ک دانند که قوم ثمود را به دلیل کفرشان هلااکثر مفسران، صیحه را عذابی واقعی و ناگهانی می تخیل شده است.

کید دارند.کرد و بر جنبه عبرت   آموزی آن تأ
اند. قرطبی صیحه را آموزی آیه پرداختهاکثر مفسران کلاسیک و معاصر تنها به معنای ظاهری و عبرت

 و برجنبه ؛شان هلاک کردداند که قوم ثمود را به دلیل کفر و نافرمانیمی عنوان عذابی واقعی و ناگهانیبه
دهد و صیحه . نسفی نیز همین دیدگاه را ارائه می(124 ، ص12 ج ،1363 )قرطبی، داردآموزی آن تأکید عبرت

ق،  1416 بدون پرداختن به کیفیت یا شدت تجربه قربانیان )نسفی، ،کندرا ابزار عذاب فوری و کامل معرفی می
ها آیه به انسان داند؛ تمرکز بر هشداری است کهرشیدرضا نیز روایت را گزارشی و اخلاقی می .(180، ص3ج 
 . (50-45، ص10 ق، ج 1414 )رشیدرضا، روانی قوم هایدهد نه بر تصویرسازی صحنه یا حالتمی

جزئی و تخیل ترسیم ذکر امور پردازی، نحوه هلاکت قوم ثمود را با گیری از صحنهزحیلی با بهره
حرکت روی زمین شد، اجساد بی ها قبضها را به لرزه درآورد و جانصدایی مهیب نازل شد که دل»کند: می

وی کیفیت صیحه، واکنش  «اند.گاه در دنیا وجود نداشتهافتادند و سرعت نابودی به حدی بود که گویی هیچ
 کند.روانی و جسمانی قربانیان و فوریت هلاکت را برجسته می

 خود با قوم )ع( لوط حضرت مواجهه
لوط)ع( با هجوم قوم خود در پی شنیدن خبر آمدن حضرت معدود صحنه، مواجهه  هایاز دیگر توصیف

به نحوی که  ،کندمختص چنین با تخیل پردازش میطور بهمهمانانی غریبه به خانه لوط)ع( است. وی صحنه را 
)ع( و اضطراب ط هنگامی که فرشتگان ناراحتی لو» خواننده خود را در آن صحنه حاضر و شاهد واقعه تصور کند:

ها فرستادگان پروردگارند، اجازه داد تا د، خود را به او شناساندند... پس هنگامی که فهمید آنو دفاع او را دیدن
 قومش وارد خانه شوند. 
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ها کور و دستانشان پس دیدگان آن ها اشاره کرد.در این هنگام جبرئیل با دستش به چشمان و دستان آن
ود: اینکه آنان فرستادگان خداوند هستند و )ع( ب خشک شد... سخن فرشتگان متضمن پنج بشارت برای لوط

ها را نابود خواهد کرد؛ چهارم خداوند خواهند دسترسی نخواهند یافت؛ سوم خداوند آندوم کفار به آنچه می
)زحیلی،  «و خانواده اش را از عذاب خواهد رهاند و پنجم پشتیبان او قوی است و او خداوند است)ع( لوط 

گونه که پیش از بته انتهای توصیف به استدلال عقلی کشیده شده است و همان(. ال120، ص12 ق، ج 1427
 کامل تخیل نیست. طور، بهاین گفته شد

برخی  آراءاند. در ادامه، مفسران مختلف با رویکردهای متفاوت به تحلیل و تفسیر این واقعه پرداخته
طبری در تفسیر خود، بیشتر بر معنای لغوی و . شوداز مفسران برجسته در مقایسه با تفسیر زحیلی ارائه می

او به بیان رویدادها  ؛پردازدهای تخیلی نمییا تصویرسازی شناختیهای روانظاهری آیه تمرکز دارد و به تحلیل
فخر رازی نیز مانند طبری، بیشتر (. 93ص ،  20ج ق، 1412 )طبری، کندصورت گزارشی اکتفا میو وقایع به

کید دارد. او به تحلیلهای ظاهربر جنبه های تخیلی شناختی یا تصویرسازیهای روانی و معنای لغوی آیه تأ
قرطبی (. 50ص ، 25 ج ق، 1420، )فخررازی پردازدشود و بیشتر به تبیین مفاهیم و معانی لغوی میوارد نمی

شناختی یا های روانحلیلکند و به تصورت گزارشی اکتفا مینیز در تفسیر خود، به بیان رویدادها و وقایع به
 )قرطبی، های فقهی و احکام مرتبط با آیه تمرکز داردپردازد. او بیشتر بر جنبههای تخیلی نمیتصویرسازی

 .(341 ، ص13 ج ،1363

در مقایسه با تفسیر زحیلی، دیگر مفسران برجسته مانند طبری، فخر رازی و قرطبی بیشتر بر معنای 
این تفاوت  پردازند.های تخیلی نمیشناختی یا تصویرسازیهای روانرند و به تحلیللغوی و ظاهری آیه تمرکز دا

کید بر جنبهدهنده تنوع در روشرویکردها نشان  .های مختلف قرآن استهای تفسیری و تأ
 با جادوگران)ع(  موسیحضرت مقابله 

حیلی اقدام به تخیل کرده است تا فضاسازی صحنه مقابله موسی)ع( با جادوگران نیز از دیگر مواردی است که ز
لَ مَنْ أَلْقی قالُوا یا مُوسی»تفسیر خود را واضح ارائه دهد. درباره آیات: ا أَنْ نَکُونَ أَوَّ ا أَنْ تُلْقِيَ وَ إِمَّ قالَ بَلْ أَلْقُوا * إِمَّ

ها تَسْعی لُ إِلَیْهِ مِنْ سِحْرِهِمْ أَنَّ هُمْ یُخَیَّ  (. وی در این زمینه آورده است:66-65: طه«)فَإِذا حِبالُهُمْ وَ عِصِیُّ
جادوگران به موسی)ع( در روز مشخص شده گفتند یا تو اول اسباب جادویت را بر زمین بینداز یا ما بندازیم؟ »

ها به خودشان و مهارتشان و عدم ترس از کار موسی)ع( نهفته و در این اختیاردادن، اعتماد به نفس شدید آن
گاه و زیرک پاسخ داد. چرا که کسی که عملی را با تأخیر انجام دهد به آنچه است. اما موسی)ع(  مانند فردی آ

گاه ،مقتضای حال است  تر است. آ



در فهم قصص قرآن  الیکاربرد عنصر خ  

 

205 
 

که به جایگاه خود باور داشت و از پیروزی خود مطمئن بود گفت: بیندازید آنچه را که او نیز درحالی
-ی که اقرار به کارشان باشد. او با این سخن خود میخواهید بندازید. این اذن به انجام فعل است نه دستورمی

اگر پس از آنکه  ها را تخلیه سازد.بر این نیروهای آنخواست مردم ساخته دست آنان را ببینند و تأمل کنند. علاوه
 «هایشان تأثیر بیشتری خواهد داشتها به وضوح آشکار شود در جاناز شعبده خود فارغ شوند حق برای آن

 (. 242 ، ص16 ق، ج 1427 )زحیلی،
دهی و تعیین نوبت و توضیح در این فضاسازی، غرور کاذب ساحران، زیرکی موسی)ع( در نحوه پاسخ

کاملی نسبت به فضای ابتدای مواجهه  ینحوی که خواننده اشراف نسببه وضوح انجام شده است. به دلیل آن
های پررنگی از لای این فضاسازی تخیلی رگهلابه گونه که در مثال قبل ذکر شد درکند. همانها پیدا میآن

 گردد.استدلال منطقی و استنتاج عقلی مشاهده می
ای بازسازی گونهزحیلی با تفسیری خلاقانه و منطقی، فضای مواجهه موسی)ع( با جادوگران را به 

مفسران برجسته بیشتر بر تبیین اکثر  با جادوگران، در مواجهه موسی)ع( برد.کرده که خواننده را به عمق ماجرا می
 )زحیلی، اندشناختی وارد نشدهاند و به فضاسازی یا تحلیل روانمعنای ظاهری آیات و شرح وقایع تمرکز داشته

کید  کند و برصورت گزارشی بیان می( صحنه را به127 ، ص16 ق، ج 1427 وقوع معجزه و شکست ساحران تأ
همان رویکرد را دارد و بیشتر به  ،(400 ، ص3 ق، ج 1427 )زحیلی، یبدون تصویرسازی یا تحلیل روان ،دارد

 ق، ج 1427 )زحیلی، پردازدها نمیدرونی شخصیت هایتپردازد و به حالشرح وقایع و معنای لفظی آیه می
با کند، بلکه (. بیشتر بر تبیین فلسفی و کلامی آیه تمرکز دارد و تحلیل روانی یا تخیلی ارائه نمی176 ، ص14

 .دهدو شکست جادوگران را توضیح می )ع( استدلال عقلی دلایل پیروزی موسی

 )ع( عزیر حضرت داستان
یَةٌ عَلَی عُرُوشِهَا»سوره بقره  25۹در تفسیر آیه  ذِي مَرَّ عَلَی قَرْیَةٍ وَهِيَ خَاوِ ، زحیلی محل قبض روح عزیر «أَوْ کَالَّ

المقدس، پس از هجوم های بیتواقعه زمانی رخ داد که عزیر از خرابهافزاید که این داند و میالمقدس میرا بیت
 هددسازی زمینه تاریخی و جغرافیایی قصه ارائه میجزئی را برای روشنامور کرد. او این النصر، عبور میبخت

احیای کند و به درک معجزه تر می(. این تحلیل، قصه را برای مخاطب ملموس31 ، ص3 ، جق 1427 زحیلی،)
 کند.عزیر کمک می

اند و به تحلیل تاریخی یا فضاسازی جغرافیایی به تبیین معنای ظاهری آیه بسنده کرده تنهااکثر مفسران 
شرح معنای آیه و مفهوم احیای مردگان توجه دارد و محل وقوع یا زمینه تاریخی  رازی تنها به اند. فخروارد نشده

ای بیان صورت گزارشی و معجزهکثیر نیز ماجرا را به(. ابن26 ، ص7 ، جق 1427 زحیلی،) کندرا ذکر نمی
، 1 ، جق 1427، زحیلی) بدون فضاسازی مکانی ؛کند و بر جنبه قدرت الهی در احیای مردگان تمرکز داردمی
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جزئی تاریخی مطالب کند و بر تبیین معنای ظاهری آیه و دلالت عقلی آن تأکید می تنهاعاشور (. ابن526 ص
 (.507 ، ص2 ، جق 1427 زحیلی،) دهدیا جغرافیایی ارائه نمی

تر کرده است. این اما زحیلی با ترکیب تحلیل و روایت، قصه را برای مخاطب معاصر غنی
 کند.روش، اگرچه گاه به دلیل فقدان منبع صریح قابل نقد است، اما در تبیین قصص قرآن مؤثر عمل می

  «التفسیر المنیر»عنصر تخیل در تفسیر بندی جمع

گیری بسیار محدودی از تخیل دارد و اغلب آن را با تحلیل و استدلال منطقی الله، بهرهزحیلی در مقایسه با فضل
سازی معمول هدفش روشنطور بهپردازد و ندرت به فضاسازی میهای قرآنی، او بهکند. در داستانترکیب می

، زحیلی با )ع( زکریاحضرت مثل در مناجات عنوان بهاست. معنای آیات و پیام قصص برای مخاطب معاصر 
، نوعی تخیل کاربردی ارائه )ع( طلبی او )دانستن زمان حمل و شکر نعمت( از زبان زکریاتبیین هدف نشانه

کشد. در تصویر می جسمانی و روانی آنان را به هایتدهد. در هلاکت قوم ثمود، صحنه نابودی و حالمی
سازد. در مقابله کند و پیام فرشتگان را روشن میبا قوم خود، خواننده را در صحنه حاضر می ()ع مواجهه لوط

تخیلی و منطقی بازسازی  جزئیِ بیان مطالب با  )ع( با جادوگران، غرور ساحران و زیرکی موسی )ع( موسی
 .شودداده می تر شدن قصه شرحشود و در داستان عزیر، مکان و زمینه تاریخی واقعه برای ملموسمی

سازی و تحلیل مجموع، تخیل در تفسیر زحیلی کمتر و مختصر است، بیشتر برای توضیح، روشن در
شناختی یا احساسی عمیق. این رویکرد، در کنار استدلال و کار رفته و کمتر برای تصویرسازی روانمنطقی به

کند، بدون آنکه از متن آیه یا واقعیت می تفسیر تحلیلی، قصص قرآنی را برای مخاطب معاصر قابل فهم و ملموس
 .تاریخی فاصله بگیرد

 

 «التفسیر المنیر»و « من وحی القرآن»بررسی تطبیقی استفاده از تخیل در تفاسیر 
در  و وهبه زحیلی« من وحی القرآن»در تفسیر  اللهدر بررسی رویکرد دو مفسر برجسته، محمدحسین فضل

توجهی آشکار های قابلها و شباهتاستفاده از تخیل در روایت قصص قرآنی، تفاوتبه « التفسیر المنیر»تفسیر 
شود. هر دو مفسر، باتوجه به ماهیت خاص قصص قرآنی که مبتنی بر حقیقت و عاری از تحریف است، از می

جبران کنند.  اند تا خلأهای روایی ناشی از سبک ایجازگرای قرآن راصورت محدود و با احتیاط بهره بردهتخیل به
صورت جامع های اساسی دارد که در ادامه بهها در این فرآیند تفاوتبا این حال شیوه استفاده، عمق و اهداف آن

 شود.تحلیل می
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 رویکرد کلی به تخیل
منظور عنوان ابزاری برای تحریف یا افزودن عناصر غیرواقعی، بلکه بهالله و زحیلی هر دو تخیل را نه بهفضل

ها بیش از آنکه خلق اند. تخیل در تفاسیر آنکار بردهتر کردن مخاطب به فضای قصه بهوایت و نزدیکغنای ر
شبیه است که در چارچوب نص قرآنی و با حفظ « زنی منطقیگمانه»یا « پندار»جدید باشد، به  لکبهعناصر 

گویی قرآن )ایجاز و ص قصهگیرد. این دو مفسر، خلأهای روایی را که به دلیل سبک خاحقیقت آن شکل می
الله با جسارت و حال، فضلاند. با اینکردههای اخلاقی و هدایتی( ایجاد شده، با احتیاط پرتمرکز بر پیام

که زحیلی شناختی بهره برده، درحالیمثابه ابزاری ادبی و روانخلاقیت بیشتری به این حوزه وارد شده و از تخیل به
 منطقی آمیخته است.-یل را با استدلال و تحلیل تاریختر عمل کرده و تخیمحتاط

 الله: تخیل خلاق و ادبیفضل
دست دارد. او با تبحر خاصی فضاسازی سرای چیرهالله در استفاده از تخیل، رویکردی شبیه به یک داستانفضل

های قرآنی های قصهکند و مخاطب را به عمق تجربهها را بازسازی میروانی شخصیت هایحالت ؛کندمی
 برد. می

الله در مواردی مانند داستان بلقیس و سلیمان با توصیف فضای فضاسازی و تصویرسازی: فضل -
کشاند. )ترس، حیرت، و نگرانی از آینده( مخاطب را به قلب ماجرا می روانی او هایدربار ملکه سبأ و حالت

کنند، ند از تخیل او برای بازسازی موقعیت استفاده میا، که با زبانی ادبی و تأثیرگذار ارائه شدههااین توصیف
 بدون آنکه از چارچوب آیه خارج شوند.

 

 هایی مانند مواجهه یوسف و زلیخا یا تصمیم فرعون برای قتل موسیشناختی: در داستانتحلیل روان -
ل او در صحنه یوسف و پردازد. برای مثاها میدرونی شخصیت هایتها و حالالله به تحلیل انگیزه، فضل)ع(

اما به  ؛کند که در آیه صراحت نداردظریف توصیف می جزئیِ ذکر مطالب زلیخا، کشمکش درونی یوسف را با 
 کند.درک بهتر شخصیت و پیام اخلاقی داستان کمک می

الله با توصیف شگفتی اسرائیل، فضلغنای عاطفی: در داستان عزیر یا درخواست آب توسط بنی -
تر افزاید که مخاطب امروزی را با قصه همدلای عاطفی به روایت میاسرائیل، لایهعزیر یا حس درماندگی بنی

 کند.و ملموس تبدیل می ای احساسیبه تجربهصرف، سازد. این رویکرد، تفسیر او را از حالت تحلیلی می

ای بازسازی گونهکند، بلکه قصص قرآنی را بهتنها خلأهای روایی را پرمیالله با این روش نهفضل
تمام قرآن را با خطوطی ظریف و فهم باشد. او گویی نقاشی نیمهکند که برای مخاطب معاصر جذاب و قابلمی

حال، این جسارت گاه ممکن است دار کند. با ایندشهبدون آنکه اصالت اثر را خ ؛کندهماهنگ تکمیل می
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زنی فاقد منبع صریح قرآنی یا روایی هستند و به گمانه ،شده افزوده جزئیِ مباحث انتقاداتی را برانگیزد، زیرا برخی 
 اند.وابسته

 زحیلی: تخیل محتاطانه و منطقی
ای از استدلال منطقی و تحلیل تاریخی ندرت و با آمیزهبهتر به تخیل دارد و آن را کارانهزحیلی رویکردی محافظه

های قصه است تا خلق سازی زمینهبرد. تخیل در تفسیر او بیشتر در خدمت تبیین معانی و روشنکار میبه
 فضاهای ادبی یا عاطفی. 

، به با جادوگران )ع( فضاسازی محدود: زحیلی در مواردی مانند هلاکت قوم ثمود یا مقابله موسی -
پردازد. برای مثال در داستان ثمود، او سرعت و شدت عذاب را با هایی زنده اما مختصر میتوصیف صحنه

الله کوتاه و فاقد عمق ادبی فضل هاکند، اما این توصیفجسمانی و روانی قوم غنی می هایلتتوصیف حا
 هستند.

با قومش، زحیلی تخیل را با )ع( وط یا مواجهه ل)ع( تکیه بر استدلال: در داستان مناجات زکریا  -
از  )ع( )مانند هدف زکریا دهدها را توضیح میهای شخصیتآمیزد. او گاه انگیزهاستدلال عقلی درهم می

شود تفسیر او کمتر به اند تا تخیلی. این ویژگی باعث میبیشتر تحلیلی هااما این توضیح ؛درخواست نشانه(
 فضاسازی ادبی متکی باشد.

)مانند ارتباط با  تاریخی یِ جزئمباحث سازی تاریخی: زحیلی در داستان عزیز با افزودن نهزمی -
های تاریخی اما به تحلیل ؛کند. این رویکرد اگرچه تخیلی استتر میالمقدس( قصه را ملموسهای بیتخرابه

 و جغرافیایی وابسته است و از خلاقیت ادبی فاصله دارد.

کند. او از تخیل نص و تبیین قصه برای مخاطب ایجاد می ی بین وفاداری بهزحیلی با این روش، تعادل
های کلامی، دهد بر جنبهدارد و ترجیح میحاشیه نگه می اما آن را در ؛کندعنوان ابزاری کمکی استفاده میبه

 ؛قرار گیرد شود تفسیر او کمتر در معرض نقدکاری باعث میآموز قصص تمرکز کند. این محافظهمعنوی و عبرت
 کند.تر عمل میالله ضعیفعین حال از نظر جذابیت و تأثیرگذاری عاطفی در مقایسه با فضل اما در

 مقایسه نقاط قوت و ضعف 

 در ادامه به نقاط قوت و ضعف در هر دو تفسیر می پردازیم:

 اللهفضل نقاط قوت و ضعف
شناختی و عاطفی و توانایی جذب مخاطب های روانخلاقیت ادبی، فضاسازی قوی، توجه به جنبه نقاط قوت:

کند که گویی مخاطب ای بازسازی میگونهالله است. او قصص قرآنی را بهمعاصر از نقاط قوت رویکرد فضل
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کسانی که به دنبال ارتباط ویژه در زمان و مکان وقوع داستان حضور دارد. این روش برای خوانندگان امروزی، به
 تر با متن هستند بسیار مؤثر است.عمیق

کشاند. های بدون پشتوانه صریح میزنیتر از تخیل گاه او را به مرز گمانه: استفاده گستردهنقاط ضعف
درونی یوسف، ممکن است از نظر برخی  هاییا حالت )ع( جزئی مانند توصیف شگفتی عزیرمطالب برخی 

 قبول تلقی شوند. روری یا حتی غیرقابلمفسران غیرض

 نقاط قوت و ضعف زحیلی
تفسیر زحیلی را به ، جزئی غیرضروریمطالب استدلال و پرهیز از افزودن کاری، تکیه برمحافظه نقاط قوت:

اتکا برای مخاطبان سنتی تبدیل کرده است. او با ترکیب تخیل محدود و تحلیل منطقی، منبعی مطمئن و قابل
 سازد.فهم میروشن و قابل قصص را

های او کمتر برای روایت ،شود: فقدان عمق ادبی و عاطفی در تفسیر زحیلی باعث مینقاط ضعف
آموز، قصص را از حالت داستانی های تحلیلی و عبرتازحد بر جنبهمخاطب امروزی جذاب باشند. تمرکز بیش

 کند.به گزارشی صرف نزدیک می
 هاتأثیر اهداف و 

ای زنده و ملموس برای مخاطب ه با استفاده از تخیل، به دنبال آن است که قصص قرآنی را به تجربهاللفضل
پنداری ذاتها همتنها پیام قصه را درک کند، بلکه آن را احساس و با شخصیت خواهد خواننده نهتبدیل کند. او می

بسیار جذاب است.  ،های عاطفی عادت دارندسرایی و روایتکند. این رویکرد برای مخاطبان مدرن که به داستان
عنوان منبعی برای عبرت و هدایت تبیین کند. قصص را به  خواهدتر دارد و میدرمقابل، زحیلی هدفی آموزشی

اما کمتر به دنبال تأثیرگذاری عاطفی  ؛سازدهای تاریخی و معنوی قصه را روشن میاو با تخیل محدود زمینه
 است.

 ؛اندعنوان ابزاری برای غنای قصص قرآنی استفاده کردهه و زحیلی هر دو از تخیل بهاللدر مجموع فضل
شناسی، قصص را به الله با خلاقیت ادبی و تمرکز بر فضاسازی و روانفضل اما با رویکردهایی متفاوت.

ه در معرض اما گا ؛کند که برای مخاطب امروزی بسیار تأثیرگذار استهایی جذاب و عاطفی تبدیل میروایت
کاری و تکیه بر استدلال، تفسیری گیرد. زحیلی با محافظههای بدون منبع صریح قرار میزنینقد به دلیل گمانه

اما از نظر جذابیت و عمق عاطفی در  ؛تر استدهد که برای مخاطبان سنتی مناسبمطمئن و منطقی ارائه می
 کند.تر عمل میالله ضعیفمقایسه با فضل

ای عمیق و ادبی از قصص دو رویکرد به نیاز مخاطب بستگی دارد: اگر هدف، تجربهاین انتخاب بین
اما اگر هدف، تبیینی دقیق و محتاطانه باشد، زحیلی پاسخگوی  ؛نظیر استای کمالله گزینهقرآنی باشد، فضل
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تر کردن هایی متفاوت برای نزدیکاین نیاز خواهد بود. هر دو مفسر در نهایت با احترام به حقیقت قرآنی، راه
 اند.مخاطب به این قصص همیشگی برگزیده

 گیری نتیجه

تر از قصص قرآنی در تفاسیر ترین ابزارهای درک عمیقمهمعنوان پلی میان صورت و معنا، یکی از عنصر تخیّل به
دهد که هر دو مفسر به نشان می التفسیر المنیرو  من وحی القرآنمعاصر است. بررسی تطبیقی میان دو تفسیر 

 تفاوت چشمگیری دارد. هاۀ آناما روش و گستره استفاد ،اندجایگاه این عنصر واقف بوده

تنها ابزار ادبی، بلکه راهبردی رویکردی خلاقانه و نوآورانه، تخیل را نه الله باسید محمدحسین فضل
های های او تحلیلکار برده است. فضاسازیها بهتربیتی برای ارتقاء فهم دینی و همدلی مخاطب با قصه

کرده، بلکه  ها را زنده و قابل لمستنها قصهها، نههای قرآنی و بازسازی هنرمندانه دیالوگشناختی شخصیتروان
 مفاهیم اخلاقی و توحیدی قرآن را در بستر زمان و مکان معاصر احیا نموده است.

گر، عقلانی و سنت، رویکردی تحلیلدرمقابل، وهبه زحیلی با پایبندی به سنت تفسیری اهل
کوشیده است آن را در خدمت تبیین بهتر  ،محتاطانه نسبت به تخیل داشته است. او هرجا که از تخیل بهره برده

پسند، مطمئن آموزی قصص قرار دهد. با این رویکرد، زحیلی تفسیری عقلهای تاریخی و عبرتمفاهیم، زمینه
انگیزی و جذابیت گرچه از حیث عاطفه ؛تری از مخاطبان سنتی ارائه داده استو مورد پذیرش طیف گسترده

 رسد.یالله نمادبی به قوت تفسیر فضل

آفرین تنها انحرافهای علمی همراه گردد، نهتوان گفت که تخیل اگر با عقل، نص و روشدر نهایت می
شده و الله نماینده تخیل هدایتنیست، بلکه یکی از مسیرهای نافذتر برای درک ژرفای قرآن است. تفسیر فضل

گراست. هر دو با رعایت حدود قرآنی، علیلشده و تگر تخیل تحلیلکه زحیلی نمایانگر است؛ درحالیآفرینش
 اند.روی مفسران معاصر نهادهگیری از تخیل در فهم کلام وحی را پیشهایی مشروع برای بهرهراه

 منابع

 . مؤسسه تاریخ. التح ي  و التنوي تا(. عاشور، محمد بن طاهر. )بیابن
 . حسن عباس زکی.  الق آن المج دالبح  المديد فی تفس ق(.  1419عجیبه، احمد بن محمد. )ابن
 )أحمد شمس الدین، محقق(. طبعة دار الکتب العلمیة. الفتوحات المك ةتا(. عربي، محی الدین. )بیابن
 . دار ابن حزم.تفس   الق آن العظ مق(.  1420کثیر، اسماعیل. )ابن

های اسلامی آستان . پژوهشس  الق آنروض الجنان و روح الجنان فی تفق(.  1408ابوالفتوح رازی، حسین بن علی. )
 قدس رضوی.

 . دار الکتب الاسلامیه.مقتن ات الدرر و ملتقطات الثم (. 1377سید علی. )حائری، میر
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 . انتشارات اسماعیلیان.نور الثقل نق(.  1415حویزی، عبد علی بن جمعه. )
 سینا.. الفن القصصي في الق آن الك يمم(.  1999خلف الله، محمد احمد. )

 . دار الفکر المعاصر.التفس   المن   فی العق دة والش يعة والمنهجق(.  1427زحیلی، وهبة. )
 . دارالفکر.أصول الفقه الإسلاميم(.  2006زحیلی، وهبة. )

 . دارالفکر.الفقه الاسلامی وأدلتهم(.  2007زحیلی، وهبة.  )
. دار الکتاب ل و ع ون الأقاويل فی وجوه التأويلالكشاف عن حقائق غوامض التنزيق(.  1407زمخشری، محمود. )

 العربي.
 )عمر عمروی، محقق(. دارالفکر. تفس   السم قندیق(.  1416سمرقندی، نصربن محمد. )

 . دار الشروق.التصوي  الفني في الق آنق(.  1416سید قطب، إبراهیم. )
 . دار الکلم الطیب.فتح القدي ق(.  1414شوکاني، محمد بن علی. )

 ی مدرسین حوزه علمیه قم.. انتشارات اسلامی جامعهالم زان فی تفس   الق آنق(.  1417باطبایی، محمد حسین. )ط
 انتشارات ناصر خسرو.)محمد جواد بلاغی، محقق(.  مجمع الب ان فی تفس   الق آن(. 1373طبرسی، فضل بن حسن. )
 . دار المعرفه. آنجامع الب ان فی تفس   القق(.  1412طبری، محمد بن جریر. )

 . دار احیاء التراث العربی.التب ان فی تفس   الق آنتا(. طوسی، محمد بن الحسن. )بی
 . دارالمعرفه.تفس   المنارتا(. عبده، محمد؛ و  رشید رضا. )بی

 . دار احیاء التراث العربي.التفس   الكب  ق(.  1420فخر رازی، محمد بن عمر. )
 . دارالملاک للطباعه و النشر.تفس   مِن وحی الق آنق(.  1419فضل الله، محمد حسین. )

 . انتشارات صدر.تفس   الصافیق(.  1415فیض کاشانی، ملا محسن. )
 . پژوهشگاه حوزه و دانشگاه.شناسی پژوهش تطب قی در علوم انسانیروش(. 1388قراملکی، فرامرز. )

 انتشارات ناصر خسرو.. الجامع لأحكام الق آن(. 1363قرطبي، محمد بن احمد. )
 ، محقق(. دار الکتاب.)طیب موسوی جزایری تفس   قمي(. 1363قمی، علی بن ابراهیم. )
 . بنیاد معارف اسلامي.زبدة التفاس  ق(.  1423کاشاني، ملا فتح الله. )

 . دار محبی الحسین.من هدی الق آنق(.  1419مدرسی، سید محمد تقی. )
 . مکتبة مصطفی البابی الحلبی.تفس   الم اغيق(.  1394مراغي، احمد مصطفی. )
 . مکتبة رشدیه.تفس   مظه یق(.  1412مظهری، محمد ثناءالله. )

 . دار الکتب الإسلامیة.تفس   نمونه(. 1374مکارم شیرازي، ناصر. )
 . دار النفائس.قايق التاويل()مدارك التنزيل و ح تفس   النسفیق(.  1416نسفی، عبد الله بن احمد. )

ای، تاریخ الله خامنهرسانی آیتپایگاه اطلاع ،«اللهالله آقای حاج س دمحمّدحس ن فضلپ ام تسل ت در پی رحلت آيت»
 .138۹تیر  14درج مطلب: 
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 الله.وبگاه مؤسسه علامه مرجع سید محمدحسین فضل ،«نامهزندگی»
 (.53، )های ق آنیفصلنامه پژوهشگرایانه. تفسیری اجتماعی و واقع (. من وحی القرآن1387شیواپور، حامد. )

 نیوز، گزارش تأسیس شبکه الإیمان.تقریب
 


