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Abstract 

Cognitive errors and logical fallacies are among the principal causes of error in belief and ethical 

conduct. Examining these errors in light of the verses of the Holy Qur’an can clarify the path 

toward rational decision-making and behavioral reform. Throughout history, exegetes from both 

the Shi‘i and Sunni traditions have adopted different approaches to analyzing the reactions and 

arguments of disbelievers, polytheists, and hypocrites in response to revelation. Drawing on 

authoritative exegetical sources from both traditions, as well as concepts from cognitive 

psychology and informal logic, this study adopts a comparative-exegetical approach to identify 

and classify these errors. It employs an analytical-inferential method, combining qualitative 

content analysis of the relevant verses with a comparison of the views of exegetes from the two 

schools. The findings indicate that, from a methodological perspective, Sunni exegetes have 

generally formulated and explained fallacious techniques by drawing on detailed historical 

evidence, whereas Shi‘i exegetes, particularly ʿAllāmah al-Ṭabāṭabāʾī, have sought to highlight 

the tactics employed by those who have gone astray through [an incomplete phrase in the 

Persian source]. Among the techniques examined, demagoguery intended to obstruct 

understanding occurs most frequently in Sunni commentaries. Fallacies such as reductionism, 

analogy with an act of the self, assigning primacy to tradition and wealth, insult, distortion, 

incomplete quotation, spurious correlation, erroneous interpretation, and appeals to emotion are 

among the principal strategies employed by opponents of revelation and have received attention 

in the commentaries of both traditions. A comparative analysis of the views of the two traditions 

not only provides a more comprehensive account of the structure of these fallacies but also 

highlights the Qur’an’s discursive capacity to critique intellectual deviations within the 

exegetical traditions. It further lays the groundwork for future interdisciplinary research 

connecting Qur’anic studies, cognitive sciences, and critical thinking. 
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Introduction 

Human reasoning is continually influenced by various cognitive, emotional, and 

social factors, which may at times hinder the accurate evaluation of evidence 

and the formation of rational judgments. Contemporary research in cognitive 

psychology has demonstrated that many false beliefs arise not from a lack of 

intelligence but from systematic distortions in information processing. Informal 

logic, moreover, has shown that many apparently persuasive arguments are, in 

fact, based on logical fallacies and flawed methods of reasoning. These issues 

now occupy an important place in contemporary studies of critical thinking, 

education, communication, and decision-making. 

A careful examination of the verses of the Holy Qur’an reveals that this divine 

scripture addressed human cognitive and reasoning processes with remarkable 

depth centuries ago. Throughout the Qur’an, the divine prophets encounter 

opponents who, despite being presented with clear evidence, refuse to accept 

the truth and resort to logically and epistemologically flawed arguments to 

justify their positions. The Holy Qur’an not only reports these arguments but 

also critiques them, thereby exposing the mechanisms through which human 

thought and judgment become distorted. The Qur’an may therefore be regarded 

not only as a book of guidance but also as a valuable source for understanding 

the relationship among human cognition, reasoning, and behavior. 

Literature Review and Research Methodology 

Previous studies of Qur’anic argumentation have focused primarily on its 

theological and rhetorical dimensions or on the methods of argumentation 

employed in the Qur’an. Few studies have attempted to analyze these arguments 

in light of modern theories of informal logic and cognitive psychology. 

Furthermore, although Sunni and Shi‘i Qur’anic exegetes have identified the 

logical weaknesses in the arguments advanced by deniers when interpreting 

verses concerning the dialogues between the prophets and their opponents, 

relatively little research has systematically compared their views or examined 

them in relation to concepts such as logical fallacies, cognitive biases, and 

critical thinking. The present study therefore seeks to address this gap by 

adopting an interdisciplinary approach and revealing the epistemological 

potential of the Qur’an for analyzing human reasoning processes. 

This study employs a descriptive-analytical method within a comparative 

framework. First, the verses reporting the arguments of disbelievers, polytheists, 

hypocrites, and other opponents of the prophets were collected and analyzed. 

The interpretations of prominent Sunni Qur’anic exegetes, including al-Ṭabarī, 

al-Zamakhsharī, and Fakhr al-Dīn al-Rāzī, and those of Shi‘i exegetes, 

particularly ʿAllāmah al-Ṭabāṭabāʾī and Ayatollah Makārim Shīrāzī, were then 

examined and compared. In the next stage, the findings were evaluated in light 

of established classifications in informal logic and fundamental concepts in 

cognitive psychology to determine the extent to which Qur’anic analyses 

converge with contemporary theories of cognitive and reasoning errors. This 
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methodology makes it possible to examine Qur’anic arguments not merely as 

historical accounts but as a transhistorical model for evaluating the soundness 

of reasoning and the integrity of epistemic conduct. 

The originality of this study lies in its integration of three fields—Qur’anic 

studies, informal logic, and cognitive psychology—within a unified analytical 

framework. This interdisciplinary synthesis demonstrates that the Holy Qur’an 

not only presents doctrinal teachings but also provides enduring criteria for 

identifying deceptive arguments, cultivating intellectual responsibility, and 

strengthening evidence-based judgment. The findings of this study may 

therefore contribute not only to Qur’anic scholarship but also to the fields of 

critical-thinking education, the ethics of dialogue, communication, and 

discourse analysis. 

Research Findings 

An examination of the selected verses of the Holy Qur’an demonstrates that, 

rather than presenting logical, evidence-based arguments, the opponents of the 

divine prophets employed distinct and recurring patterns of fallacious 

reasoning. These fallacies were not merely rhetorical devices or historical 

phenomena; rather, they constituted cognitive strategies used to preserve prior 

beliefs, defend individual and social interests, and resist the transformative 

message of revelation. A comparative study of Shi‘i and Sunni Qur’anic 

exegeses further indicates that both exegetical traditions agree on the existence 

of these patterns of reasoning, although they emphasize different aspects when 

analyzing their causes and consequences. 

The first category consists of fallacies based on distortion and the inversion of 

truth. This category includes reductionism, false causal explanations, 

incomplete quotation, textual distortion, and the arbitrary interpretation of 

verses. The Holy Qur’an repeatedly refers to individuals who remove the 

statements of the prophets from their original contexts or alter the meaning of 

revelation through erroneous interpretations. Shi‘i Qur’anic exegetes generally 

regard such conduct as evidence of deviation in epistemological foundations 

and disruption of cognitive processes, whereas Sunni exegetes often emphasize 

the historical, literary, and rhetorical dimensions of these distortions. 

The second category comprises fallacies based on unsupported claims and the 

substitution of psychological influence for rational argumentation. This group 

includes poisoning the well, appeals to ignorance, shifting the burden of proof, 

appeals to false authority, emotional manipulation, intimidation and threats, 

wishful thinking, and argumentative traps. Rather than responding directly to 

the clear evidence presented by the prophets, their opponents relied on inherited 

traditions, social status, political power, or psychological pressure to persuade 

their audiences. The Holy Qur’an presents these methods as signs of logical 

weakness and an inability to offer sound proof, since persuasion in such cases 

rests not on evidence but on emotion, fear, prejudice, or apparent authority. 

Exegetes from both traditions identify these methods as major causes of 
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intellectual deviation, although Shi‘i exegetes devote greater attention to their 

epistemological and psychological roots. 

The third category consists of fallacies employed to prevent rational dialogue 

from taking place. The creation of ambiguity, diversion of the discussion, 

generation of mental confusion, interruption of logical communication, and 

disruption of the dialogical environment are among the principal examples in 

this category. In numerous instances, the Holy Qur’an reports that the opponents 

of the prophets prevented people from listening to the divine verses, created 

disturbances to obstruct the hearing of revelation, or diverted the discussion by 

raising irrelevant or mocking questions. Classical exegetes regarded such 

conduct as evidence that the opponents were unable to respond to the prophets’ 

clear arguments and therefore adopted strategies aimed at disrupting 

communication and dialogue rather than engaging in rational debate. 

A comparative examination of the Qur’anic exegetes’ views demonstrates that, 

despite their methodological differences, both exegetical traditions agree on a 

fundamental principle: many instances of denial arise not from a lack of 

evidence but from disruptions in the processes of reasoning and judgment. In 

their view, factors such as arrogance, blind imitation, prejudice, attachment to 

worldly interests, and the dominance of emotion over reason create the 

conditions in which fallacies emerge. Under such circumstances, rather than 

adopting truth as the standard of judgment, individuals employ flawed 

arguments to preserve their prior beliefs and avoid accepting reality. Thus, 

logical fallacies in the Qur’an are not merely theoretical errors but also 

reflections of moral and cognitive disorders in human beings. 

A comparison of these findings with contemporary theories of informal logic 

and cognitive psychology also reveals considerable conceptual convergence. 

Many of the patterns of reasoning condemned in the Qur’an correspond to 

concepts such as confirmation bias, authority bias, motivated reasoning, 

emotional reasoning, excessive simplification, and selective perception. This 

correspondence demonstrates that the Qur’anic analysis of the mechanisms of 

the human mind is not confined to the historical context of the period of 

revelation but can also explain many epistemological and communicative 

phenomena in the contemporary world. Accordingly, the Qur’an provides 

transhistorical criteria for distinguishing sound reasoning from intellectual 

deception and calls upon human beings to exercise evidence-based judgment, 

rational reflection, and ethical responsibility in the realm of thought. 

Conclusion 

The findings of this study demonstrate that, in recounting the dialogues between 

the prophets and their opponents, the Holy Qur’an does not confine itself to 

presenting doctrinal disagreements or reporting historical events. Rather, 

through a careful analysis of the methods of reasoning employed by deniers, it 

offers a comprehensive model for identifying logical errors and cognitive 

deviations. The comparative examination of Shi‘i and Sunni Qur’anic exegeses 



Comparative Interpretation Research, 2026, Vol. 12, No.1   

 

128 

 

revealed that both exegetical traditions regard logical fallacies as among the 

principal means used by the opponents of revelation to resist the truth. Both 

traditions attribute these fallacies to such motives as prejudice, imitation, a 

sense of superiority, attachment to worldly interests, and the dominance of 

emotion over reason. 

Nevertheless, clear differences between the approaches of the two exegetical 

schools also emerge. Sunni Qur’anic exegetes generally highlight the historical, 

literary, and rhetorical contexts of these arguments, whereas Shi‘i exegetes, 

particularly ʿAllāmah al-Ṭabāṭabāʾī, place greater emphasis on the 

epistemological foundations, cognitive processes, and psychological roots of 

these deviations. Taken together, these two approaches provide a more 

comprehensive account of the mechanisms through which human thought 

becomes distorted. 

Furthermore, comparing the Qur’anic findings with developments in informal 

logic and cognitive psychology demonstrates that many of the fallacies 

discussed in the Qur’an correspond to established concepts such as confirmation 

bias, authority bias, motivated reasoning, emotional reasoning, selective 

perception, and cognitive simplification. This convergence reveals the 

considerable potential of Qur’anic epistemology for analyzing the intellectual 

and communicative issues of the contemporary world. It also demonstrates that 

Qur’anic teachings may be applied in such fields as critical-thinking education, 

media literacy, the ethics of dialogue, discourse analysis, and efforts to counter 

misinformation. 

The Holy Qur’an is therefore not only a book of religious guidance but also a 

valuable source for explaining the principles of rational judgment, epistemic 

responsibility, and evidence-based dialogue. From this perspective, by 

integrating Qur’anic studies, comparative exegesis, informal logic, and 

cognitive psychology, the present study offers an interdisciplinary framework 

for a deeper understanding of the mechanisms of reasoning and intellectual 

deviation. It may also provide a foundation for future research in the fields of 

education, cognitive studies, and the philosophy of argumentation. 
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  نیقیفر  ریدر پرتو تفاس میمغالطاتِ اهل ضلالت در قرآن کر  لیو تحل یبررس
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  Movahedi1345@gmail.com: انامهی. رارانیا ،قم ،دانشگاه قم ،یو علوم انسان اتیدانشکده ادب ،یفارس اتیگروه زبان و ادب ،اریدانش. 2

 چکیده

خطاها  نیا ی. بررسندیآیشمار مبه یلغزش در باور و کنش اخلاق یاز عوامل اصل یو مغالطات منطق یشناخت یخطاها 
و  عهی)ش نیقیتر کند. مفسران فررا شفاف یو اصلاح رفتار یعقلان یریگمیتصم ریمس تواندیم میقرآن کر اتیدر پرتو آ

کافران، مشرکان و منافقان در برابر  یهاها و استدلالواکنش لیمتفاوت، به تحل یکردهایبا رو خیاهل سنت( در طول تار
 میدر کنار مفاه نیقیمعتبر فر یریاز منابع تفس یریگو بهره یقیتطب –یریتفس کردیپژوهش با رو نیاند. اپرداخته یوح

 یاستنباط –یلیتحل ق،ی. روش تحقپردازدیخطاها م نیا یبندو دسته ییبه شناسا ،یرصوریو منطق غ یشناخت یروانشناس
 ثیاز ح دهدینشان م جیمفسران دو مکتب همراه است. نتا یهادگاهید سهیو مقا اتیآ یفیک یمحتوا لیتحلاست و با 

 یبندصورت یخیاز شواهد تار اتیجزئ انیرا مستند به ب یمغالط یشگردها شتریمفسران اهل تسنن ب ،یشناسروش
 یبرا یاهل ضلالت است. غوغاسالار یترفندها یسازدنبال برجستهبه ،ییطباطبا مهعلا ژهیوبه عهیاند و مفسران شکرده

با فعل نفس،  اسیق ،ینگریلیچون تحو یاهل تسنن داشته و مغالطات ریبسامد را در تفاس نیشتریاخلال در فهم، ب
ناصواب و توسل به  ریتفس ،یرواقعیغ یهایقول ناقص، همبستگنقل ف،یتحر ن،یبه سنت و ثروت، توه یبخشاصالت

 یقیتطب لیاست. تحلمورد توجه قرار گرفته نیقیفر ریبوده که در تفاس یمخالفان وح یشگردها نیاز مهمتر جاناتیه
نقد  یقرآن برا یگفتمان تیبلکه ظرف دهدیدست ممغالطات به نیاز ساختار ا یترکامل ریتنها تصونه  نیقیفر یهادگاهید

 ،یپژوهقرآن وندیدر پ ندهیآ یارشتهانیم یهاو بستر پژوهش کندیبرجسته م یریتفس یهارا در سنت یانحرافات فکر
 .آوردیرا فراهم م یو تفکر انتقاد یعلوم شناخت

  . یریتفس یهاسنت ،یشناخت یروانشناس ن،یقیفر ریمغالطه، تفاس ،یادراک یخطا م،یقرآن کر :کلیدواژگان

                                                                                                                                       
 10/01/1405  انتشار برخط:| 71/11/1404: رشیپذ|  50/08/1404: یبازنگر|  71/40/1404: افتیدر 

ضا، یموحد ؛ وزاللهیعز، یوردنجان یمولو :استناد س (.1405. )محمدر ضلالت در قرآن کر لیو تحل یبرر در  میمغالطاتِ اهل 
 /784.25092025.13PTT./10.22091https://doi.org .157-241(، 1)12 ،تطبیقی تفسیر هایپژوهش ،نیقیفر ریپرتو تفاس

 ه)ها(نویسند ©       ناشر: دانشگاه قم 
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 مقدمه
گیری مهمترین عوامل شکل، شدهدر رویکردهای نوین روانشناسان شناختی، خطاهای ادراکی و باورهای تحریف

شناختیِ  مدل.Kahneman, 2011: p. 87) ؛(Ellis, 2003: p. 112 استهای غلط و رفتارهای انحرافی نگرش
ن اگر تعبیرها رایبناب. انجامدها و رفتارها میشرایگ ،ذهنی به هیجانات هایشرایو گ تعبیرها :گویدرفتار می

شوند و در پی آن، رفتارهای نامعقول یا های ارزشی نیز کژ میو داوری اتنادچار سوگیری یا مغالطه شوند، هیج
 ها،ها و هیجان از ذهنیتصدور کنش دهد که فرآیند نشان میمدل شناختی رفتار . ندگردزا ظاهر میآسیب

هیجانات،  شوند، مغالطه یا خطا های ذهنی، گرفتارو نگرش تعبیرها هرگاه است. پذیرآسیب شدتبه
هَا يَا .(Beck, 1979, p. 12)گرایند می کژی به نیز رفتارها و هاداوریارزش ي ُّ

َ
ذِينَ  أ وا الَُّ وا آمَن  ق  هَ  اتَُّ وا اللَُّ ول   قَوْلً  وَق 

وا»(؛ 70)احزاب:سَدِيدًا سْتَقِيمِ  بِالْقِسْطَاسِ  وَزِن  های قرآنی ناظر بر مصونیت از ( از توصیه182شعرا:«)الْم 
است که انکار حقایق کریم به کرات بر این نکته تاکید کرده قرآن خطاهای شناختی است.مغالطات منطقی و 

ازجمله  .انسان است« مغالطات فکری»و « خطاهای شناختی»الهی نه صرفا ناشی از جهل ساده بلکه محصول 
آمیز در هات مغالطه( و توجی148زده و ناروا )انعام: های شتاب(، تعمیم21تقلید کورکورانه از نیاکان )لقمان: 

جای ادراک ، اساس شرک در آن است که انسان بهفریقین(. از نگاه مفسران 78)یونس: استبرابر دعوت پیامبران 
دارد  شود که ریشه در حب دنیا، غفلت و پیروی از ظنونصحیح از توحید، دچار انحرافات معرفتی می

 :1401 رازی، ؛18ج :1420 طبری، ،224ص ،5ج :1۳74شیرازی، ؛ مکارم152ص ،2ج:1۳74)طباطبایی،
در مغالطات و خطاهای شناختی نهفته  توان گفت ریشه اصلی کفر و شرکترتیب، میبدین. (278ص ،17ج

با رشد علوم گذارد. و هم روانشناسی مدرن بر آن صحه می فریقین امری که هم سنت تفسیری اسلامی .است
آیات  طبقانبیا )ع(  با مواجهه درمغالطات کافران کاووش در »ا های مرتبط بپژوهش ر،طی یک دهه اخیشناختی 

 انواع مغالطه به سمت الگوهای تحلیلیِ وارِ های فهرستتدریج از گزارشرو به افزایش گذاشته و به« قرآن
آثاری که در  اند. مهمترینکردهمیل منطق غیرصوری، روانشناسیِ شناختی و هرمنوتیکِ تفسیری  ایرشتهمیان

و  نامه دکتریایاناند شامل: پداشته قرآن توفیقکافران در پرتو آیات  بندی مغالطاتتقسیمو تحلیل و  تشخیص
علی  همشاورو نیز سیدمحمدهادی زبرجد  و راهنمائی دکتر حسین امیریآقای  مقاله مستخرج از آن مربوط به

تحلیل مغالطات کفار » با عنوان:نشگاه شیراز دانشکده الهیات و معارف اسلامی دا در نژادثامنی، علیرضا فارسی
که با اتکا به منابع « شناسی مغالطات منقول در قرآنگونه»و مقاله « )ع( با آنها در قرآن کریم و نحوه مواجهه انبیا

علاوه بر و  های غالبِ مغالطات را استخراج و بافت قرآنیِ وقوع آنها را تحلیل کردهتفسیری فریقین، گونه
 توضیح شناختی روانشناسی منظر از نیز را آنها انگیزشیِ  –ندی منطقیِ خطاها، سازوکارهای عاطفیبمقوله

پژوهشی  -کاوش انواع جدیدی از مغالطه کافران در قرآن در دوفصلنامه علمی»دهد. دیگری مقاله می
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ر  مجله تفسیر د  «تفسیر سوره بقره از منظر مغالطه شناختی»و همچنین مقاله « مطالعات قرآن و حدیث»
 محور به آیات محل ابتلاءویکردی مسئلهباشند که ربهناز صادقی و علیرضا دهقانپور میپژوهی، هر دو از گل

)ازقبیل  کفار های قرآنیِ بدفهمیِ سیستماتیکدارند و با بسطِ فهرست کلاسیکِ مغالطات، نمونه فنون مغالطی
در هرچند آثار یادشده  اند.کرده استخراج را( …لی و پوشا پهلوانزده، مصادره به مطلوب، تعمیم شتاب

های معرفتیِ انحراف )حبّ دنیا، ریشه و بیان های منطقیِ مغالطه و موارد قرآنیمند تعریفنظام دادن تناظرنشان
 عاطفیِ  –اما معمولا یک نقشه شناختیاند قرین با توفیق بوده ،تفسیری هایپیروی از ظنون، تقلید کور( در سنت

 -هیجانیالگوی »و سپس « خطای استدلالی»به « سوگیری ادراکی»گذار از  کنند که مسیریکپارچه ارائه نمی
 «قول سدید»کنش برای صیانت از  هیجان و ،قرآن بر پیوستگی ادراک آیاته کدرحالی بندی کندرا مرحله« رفتاری

نامه دانشگاه شیراز و مجموعه )پایانژوهشی خود گیری از سوابق پاثر بر آن شد، ضمن الهام این . لذا تاکید دارد
انجامِ یک تحلیل  و مطالعات تطبیقیِ فریقین با تاکید بر -بندی منطقی خطاهاعلاوه بر مقوله و مقالات مرتبط(

کفار را  انگیزشیِ  –سازوکارهای عاطفی -میان تفاسیر شاخص فریقین برای هر مغالطه و بررسی تطبیقیِ دقیق
ایِ منطق صوری و روانشناسی شناختی رشتههای میانشناختی با استفاده از چارچوب درمانگریوانمنظر رنیز از 
میان  پیوندیعنی  سطحیسهکفار و ارائه مدل  گفتمانی نگارینقشه، این نگارش نوآوری اساس،. برایندهدنشان 

راهبرد قرآنیِ  ازد و درنهایت بهپردمی« و رفتارهای انحرافی تهیجانا» و«  درمانیشناخت»، «صوری منطق»
 اشاره دارد. قول سدید و ازگشت به عقلانیتیعنی باصلاح 

 شناسی مفهوم

یف لغوی مغالطه  تعر
. استآمده «شدناشتباه دچار» و «افتادن خطابه» معنایبه و دارد «غلط» فعل در ریشه لغت، در «مغالطه» هواژ
 و درست آن ظاهر که گفتاری» یا و «فاسد قیاس» ،«سفسطه» معنایبه معمولا را «مغالطه» فارسی، زبان در

گفتار فریبنده »است: چنین تعریف شده« مغالطه»، دهخدا هناملغت در. برندمی کاربه «است نادرست آن باطن
  .(12۳، ص25ج: 1۳77)دهخدا، « و سخنی که در ظاهر درست نماید و در باطن نادرست باشد

 مغالطه در اصطلاح 
 یا کمیت حسب به انتاج در معتبر شرطی اختلال واسطهبه باشد فاسد که قیاسی»از:  عبارتست منطق اصطلاح 

 نتیجه به منتج که است فاسدی قیاس(. 587، ص 2ج: 1۳۶8)آملي،  «.ماده یا صورت جهت از یا کیفیت
دو)پل و  هر ماده و صورت جهت از یا و صورت جهت از یا است ماده جهت از یا آن فساد و نباشد صحیح

 منتج قیاسی شرایط آن رعایت با که لازم شرایط که است این به صورت جهت از قیاسی فساد. (29:1403الدر،
 قیاسی مقدمات با مطلوب مثلا که است این به ماده جهت از و باشدنشده رعایت آن شکل و هیات در بود خواهد
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 این به جهت دو هر از آن فاسدبودن که است بدیهی و است مطلوببر  مصادره از نوع که باشد آنها از یکی یا
. باشد یکی مقدمات با هم آن از مطلوب و باشدنشده رعایت شکل و هیات جهت از منتج شرایط که است

 (. 2۶۳‒2۶1 :1۳۶7سیاسی،  ؛۳45 :1۳۶2)سجادی، 

 در اصطلاح خطای شناختی

« درمانیشناخت»گذار اصطلاحی است که نخستین بار توسط آرون بک بنیان ،خطای شناختی در روانشناسی
مند و نادرست در پردازش اطلاعات ذهنی است که فرد را مطرح شد. منظور از خطای شناختی، الگوهای نظام

 سوق ناسازگارانه رفتارهای و منفی هیجانات درنهایت و نادرست، هایقضاوت واقعیت، هشدبه تفسیر تحریف
 و رویدادها افراد شودمی سبب که است «ذهنی کژکارکرد» نوعی شناختی خطای دیگر،عبارتبه. دهدمی

 بک،) کنند درک خود ذهنی هایتحریف و هاداوریپیش براساس بلکه هستند که آنگونه نه را هاموقعیت
 .(43:ص1381

 1مغالطیهای تبیین .1

اساسا شخص در پی بیان ادعایی نیست و صرفا درصدد بیان شود که های مغالطی به خطاهایی اطلاق میتبیین
ای است. ابهام  عمدی یا سهوی در بیان، ارائه خبر غیرواقعی، وقوع لغزش در نقل قول از دیگران، از عوامل گزاره
(. شماری از مغالطات و خطاهای شناختی کفار 43:1384باشند )خندان،ساز این دست از مغالطات میزمینه

 پردازم:  توان در این دسته از مغالطات جای داد که به آنها مین که در قرآن مورد اشاره قرار گرفته را میو منافقی

 2مغالطه کنه و وجه 
های گوناگون یک حقیقت پیچیده و چندچهره و محدودسازی یک امر کثیرالاضلاع در یک جدا نکردن جنبه

هیچ »بُعدنگری یا مغالطه و مغالطه تک3نگرییا تحویلی« کنه وجه»بُعد، از مهمترین عوامل پیدایش مغالطه 

(. یعنی گمان کند که قوام و ذات و کنه آن پدیده هیچ چیز نیست جز 1384:170است )قراملکی، 4«نیست جز
مشرکان و کفار در  (.15:1368همان صفت و صفات دیگر نقشی در ذات و هویت آن پدیده ندارند )سروش،

وجود پیامبران، جهان مواجهه با دعوت پیامبران، بارها این مغالطه را مرتکب شدند. آنها حقیقت چندبُعدی 
و همین خطا در نگرش رهزن سعادت  دادندتقلیل می و توالد جرمانی آنو حیات انسانی را به ظواهر مادی  هستی

هْر  »: آنها شد: تقلیل عوالم هستی به زیست فیزیکال نَا إِلَُّ الدَُّ هْلِك  وت  وَنَحْيَا وَمَا ي  نْيَا نَم  نَا الد ُّ وا مَا هِيَ إِلَُّ حَيَات  « وَقَال 

                                                                                                                                       
1. fallacious explanations 

2. Fallacy of misnlaced concreteness 

3. Fallacy of reductionism 

4. Fallacy of nothing but 
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مْ » پیامبران به یک انسان عادیهویت کثیرالاضلاع تقلیل و  (24)جاثیه،  ك  )مؤمنون، « مَا هَذَا إِلَُّ بَشَرٌ مِثْل 
 (678،ص27(.)فخر رازی، همان:ج15؛یس: 110؛کهف:24

 1مغالطه علت جعلی 
نیست « علت»شود که  درواقع د میوانمو« علت»عنوان این مغالطه زمانی است که در یک استدلال چیزی به

تواند جنبه علّی و تاثیرگذاری داشته باشد اما گوینده در استدلال یعنی در تحلیل عقلی و منطقی، آن چیز نمی
دیگر در مواقعیکه دو رخداد واقعا عبارت(. به70:1380ن،آورد )خنداحساب میخود آن را سبب امر خاص به

ربط را، به یکدیگر مرتبط دانسته و نتیجه بگیریم که یکی علت دیگری است، این همان چیزی است که در بی
های همبستگی»و یا « سادگی طبیعت بشر»یا « تفکر جادوئی»یا «علت جعلی»روانشناسی خطای شناختی 

های توحیدی انبیاء، این (. ازجمله مغالطات کفار در رویاروئی با دعوت1387:272لیهی،اند )گفته2«غیرواقعی
و روندهایی که وجود « های غیرواقعیهمبستگی»بود که در جهت تایید افکار و مواضع خود توسل به مغالطه 

بوده که  اختیشنهای کفار، یکی از خطاهای بزرگ در استدلال« جعلی علت»مغالطه  شدند و اینندارند، می
کردند تا از پذیرش حقایق فرار کنند. ها برقرار میای غیرواقعی میان پدیدهرابطه حوادث، هبینانجای تحلیل واقعبه

 مشیت و علم در همواره حقیقی، علل که کندمی تاکید و کندمی نقد و افشا را فکری خطای این رها،قرآن کریم با
 هایدعوت به کفار واکنش مغالطه، این هاز مصادیق برجست ی.جعل ارتباطات و توهمات در نه است الهی

 طبیعی حوادث الهی، هاینشانه درست تحلیل و عقلی تامل جایبه او مخالفان. استبوده حضرت موسی)ع(
دادن حوادث طبیعی نسبتاین . کردندمطرح می تشدلیل بطلان یا درستی دعو عنوانبه را اتفاقی پیشامدهای یا

لِيمٌ :» بدقدمی پیامبرانبه 
َ
ا عَذَابٌ أ نَّ م مِّ ك  نَّ مْ وَلَيَمَسَّ ك  مَنَّ وا لَنَرْج  مْ تَنتَه  مْ لَئِن لَّ رْنَا بِك  ا تَطَيَّ وا إِنَّ نشان  (18یس: )« قَال 

 نسبت اودهد که قوم کافر، دعوت توحیدی پیامبران را به فال بد گرفتند و مشکلات و حوادث ناگوار را به آمدن می
 انبیا دعوت بین واقعی علّی ارتباط هیچ زیرا است؛ «غیرواقعی همبستگی» بارز مغالطه هنمون قادادند. این دقیمی

در  .کفر و عناد خود آن مردم بود در واقعی مشکل بلکه نداشت وجود ناگوار اجتماعی و طبیعی رخدادهای و
فَإِذَا »دادند:نسبت می به پیامبران را باران یا خشکسالی که استآمده فرعون قوم هجای دیگری از قرآن، دربار

وسَى  وا بِم  ر  يَُّ ئَةٌ يَطَُّ مْ سَيُِّ صِبْه  إِن ت  وا لَنَا هَذِهِ وَ م  الْحَسَنَة  قَال  عَه   وَمَنجَاءَتْه  لَ  مَُّ
َ
مَا أ مْ  إِنَُّ ه  هِ  عِندَ  طَائِر  مْ  وَلَـكِنَُّ  اللَُّ كْثَرَه 

َ
 لَ  أ

ونَ  آنان )کافران( را خداوند در جهل و بدفرجامی رها  نویسد:(. زمخشری در این باره می1۳1اعراف: «)يَعْلَم 
و این، عادت همیشگی نادانان  ساخت زیرا از دین خویش بیزار گشتند و جآنهایشان از پذیرش آن نفرت داشت

خیر و برکت  زنند و آن را نشانه، فال نیک میهستند است که به هر آنچه میل و رغبت دارند و خواهان آن

                                                                                                                                       
1. Fallacy of cause 

2. Fallacy of -illusory correlation 
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پس  .دانندنحوست می گیرند و آن را مایهند و از آن کراهت دارند، فال بد مینچه از آن گریزانپندارند؛ بر هر آمی
چنانکه . «است این به شومیِ آن»یا « برکت فلان چیز است به این: اگر نعمتی یا بلایی به آنان برسد، گویند

وسَى وَمَن مَعَه  »:استخداوند از قوم فرعون حکایت کرده وا بِم  ئَةٌ يَطِير  مْ سَيُِّ صِبْه  إِن ت  يعنى هرگاه مصيبتى بر آنان « وَ

مْ »:است كهو نيز از مشركان مكه گزارش كرده دانستندآمد، آن را از شومىِ موسى و پيروانش مىفرود مى صِبْه  إِن ت  وَ
وا هَذِهِ مِنْ عِندِكَ  ول  ئَةٌ يَق  است: و گفته شده«!این از بدیِ توست»گفتند: شد، مین وارد میهرگاه مصیبتی بر آنا« سَيُِّ

است: آنان قتاده )از مفسران تابعی( گفته و« این به شومی شماست»باران از آنان بازداشته شد، پس گفتند: 
 (.9،ص4:ج1415)زمخشری،« تشماسسوی  هر آسیبی که به ما رسد، از»گفتند: می

 1نماییمغالطه کوچک 

اهمیت و بیش از حد نمایی؛ با بیانات نادرست و غیرواقعی، یک ادعا را کمرنگ کرده و بیوچکدر مغالطه ک
یکی از شگردهای شناختی و روانی مخالفان و این  (76؛خندان،همان:105دهند )پل،همان:ساده نشان می

دادن اهمیت نشاندادن یا بیاست. این مغالطه یعنی تحقیر، کوچک جلوهانبیاء در برابر دعوت توحیدی بوده
نمایی یک راهبرد حقایق عظیم به قصد تضعیف اثرگذاری آن بر مردم. از نگاه روانشناسی شناختی، کوچک

زیرا مخاطب با پذیرش دعوت، باید ساختار فکری و جایگاه اجتماعی خود را تغییر دهد و برای  دفاعی است
 1415سیوطی،آورد )روی میپرداز، دروغگو و شاعر نظیر خواباعتبارسازی گریز از این تغییر، به تحقیر و بی

کفار و مشرکان، دعوت پیامبران این است که  ی مکرر مقاومت در برابر حقهاالگو از در قرآن، .(325ص ،1ج ،
انبیاء  تمسخر و در اعتبار ادعای آن تردید ایجاد کنند. تکذیبشمردند تا را به سخره گرفته یا پیامبر را کوچک می

وَ شَاعِرٌ » کردن انبیاء به سحر و جنون نظیر آیه؛( متهم10،انعام:38)هود: حْلََمٍ بَلِ افْتَرَاه  بَلْ ه 
َ
ضْغَاث  أ

َ
ونَ أ ول  « بَلْ يَق 

( و تحقیر جایگاه اجتماعی 5پیامبران )فرقان: تحقیر محتوای دعوت و (109؛اعراف:52ذاریات:؛5:)انبیاء
باشند ( از موارد و مصادیق مربوط به این شگرد شیطانی کفار می47؛مومنون:27پیروان و اطرافیان پیامبر )هود:

 (.14/252؛طباطبایی،همان،22/121؛فخر رازی،همان،3/103)زمخشری،همان،

 2مغالطه دروغ 
باشد. اگر کسی در های اندیشه و خطاهای منطقی استفاده از جملات غیرواقعی میگاهمغالطه دروغ، از لغزش

های غیرواقعی استفاده کند، گرفتار مغالطه دروغ خاطر اعتمادی که به او وجود دارد از گزارهفرآیند گفتگو، به
شود. و کذب در اخلاق و منطق درآمیخته می(. غالبا فهم معنای صدق 89؛خندان،همان:40است )پل،همان:شده

در کاربرد منطقی،کذب عبارتست از: هر گفتار خلاف واقع اما کذب در مفهوم اخلاقی تحریف حقیقت است و 

                                                                                                                                       
1. Fallacy of trivializing 

2. Fallacy of lying 
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سازی حقیقت است یعنی سعی عامدانه در بیان چیزی که نه بیان خلاف واقع. تحریف، نوعی اقدام فرد در وارونه
دهند ای پیامبر که فرماید: منافقان شهادت میند. در سوره منافقون خداوند متعال میداخود،آن را خلاف واقع می

( 1دهد که آنان دروغگویند )منافقون:داند تو رسول او هستی و خدا شهادت میتو رسول خدا هستی و خداوند می
اقع حقیقت را تحریف آورند و دروسخن منافقان صدق منطقی دارد اما آنان خلاف باور خود آن را به زبان می

تواند گفتاری،کرداری و کالبدی باشد سازی حقیقت میمعنای وارونهکنند. چون دروغگویی بهمی
 ویکی از ترفندهای کفار برای مقابله با پیامبران الهی، استفاده از مغالطه دروغ (. بالمآل، 207:1394)قراملکی،

 ٱلْمَ قَالَ :»و افترا به پیامبران  دادن کذبنسبت
 
ذِينَ  لَ وا ٱلَّ مْ  بَشَرٌ  إِلَّ  هَذَا مَا قَوْمِهِ  مِن كَفَر  ك  ثْل  يد   مِّ رِ ن ي 

َ
لَ  أ  يَتَفَضَّ

مْ  منطقی با حقیقت است بلکه پرده  دهنده ناتوانی آنان در مواجههتنها نشاناست. این شیوه، نه( 24 :مؤمنون«)عَلَيْك 
شود. کردن مردم بهره گرفته میابزارهای غیرعقلانی برای گمراهجای استدلال، از دارد که در آن، بهاز روشی برمی

است. برای دادن تهمت، تحریف حقیقت و فریب افکار عمومی نمایان شدهمغالطه دروغ در قرآن در قالب نسبت
)نحل: اعتبار کنند خواندند تا رسالت وی را در نگاه مردم بیکفار پیامبر اسلام را ساحر، شاعر یا مجنون می :مثال
کند که نسبت دروغ به پیامبران، ریشه علامه طباطبایی در تفسیر المیزان تاکید می. (36؛ صافات: 29؛ طور: 101

های روشنگر پیامبران را نداشتند، به در دشمنی عمیق با حق دارد و ازآنجاکه کافران توان پاسخگویی به حجت
پردازی کفار مکارم شیرازی در تفسیر نمونه، دروغ (. همچنین345، ص12آوردند )همان، جسازی روی میدروغ

، 11ش، ج1۳80داند )مکارم شیرازی، ای برای ایجاد تردید در دل مردم میرا نوعی فرار از پذیرش حقیقت و وسیله
( در قرآن محکوم 93)انعام:  «یفترون الکذب»( و 116)نحل:  «افتراء علی الله»(. این رفتار، با مفاهیم 404ص

های تثبیت باطل و از مهمترین ابزارهای کفار برای تحریف توان گفت که مغالطه دروغ یکی از روشمی .استشده
با سخنان سست )ص( زدن به پیامبری رسول خدا طعنه»گوید: فخر رازی می است.پیام الهی در قرآن معرفی شده

است زیرا بر خدا آشکار و درخشان بودهه حجّت و برهان پیامکای از این دست، خود دلالت دارد بر آنمایهو بی
جویی در آن دلایلِ روشن ناتوان مانده بودند و از نهایتِ درماندگی و استیصال، ناچار روی به دشمنان او از عیب

قرآن با افشای این روش، هم راه (. 272،ص20)فخر رازی،همان،ج« ارزش و سستی آوردندچنین سخنان بی
ذِينَ لَ  .هایی نیفتنداست در دام چنین فریبهم از مؤمنان خواستهشناخت باطل را نشان داده و  مَا يَفْتَرِي الْكَذِبَ الَُّ إِنَُّ

هِ   ونَ بِآيَاتِ اللَُّ ؤْمِن  ولَئِكَ ي 
 
م   وَأ ونَ  ه  ( از دیگر مواضع استفاده مخالفان انبیاء از این ترفند در قرآن، 105)نحل/ .الْكَاذِب 

باشد حضرت یعقوب )ع( و همسر عزیز مصر با حضرت یوسف )ع( می با مواجهه برادران حضرت یوسف )ع(
( برای مصونیت از تبعات این مغالطه، از این مغالطه خداوند 635،ص2)زمخشری،همان،ج (.28-25یوسف:)

 . (6)حجرات: دهد در مواجهه با اخبار فاسقان تبیین کنید:دستور می
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 1مغالطه نقل قول ناقص 
کننده دیدگاه این است که شخص با انگیزه و اهداف خاصی عبارات گزینشی را که ثابت« مغالطه نقل قول ناقص»

ای از متن گفتار یا نوشتار( از موجبات این مغالطه پیش و پارهودهد. حذف )پسخودش باشد، مورد اشاره قرار می
های ناعادلانه کفار در دادن روشبرای نشان های مغالطی که در قرآن کریمیکی از شیوه(. 94است )خندان:

قرآن با اشاره به چنین  مواجهه با پیامبران الهی بیان شده، مغالطه نقل قول ناقص یا تحریف سخن است.
ونَ » :دهدنسبت به تحریف و استفاده گزینشی از سخن پیامبران هشدار می هایی،روش يقًا يَلْو  مْ لَفَرِ إِنَّ مِنْه  وَ

لْسِنَتَ 
َ
وَ مِنَ الْكِتَابِ أ وه  مِنَ الْكِتَابِ وَمَا ه  م بِالْكِتَابِ لِتَحْسَب  به تعبیر علامه طباطبایی، این (. 78آال عمران:)«...ه 

هایی از پیام برای القای معناهای نادرست تحریف شامل تغییر لحن، بریدن سخن از سیاق و حذف بخش
وجه آن )یعنی توجیه » است که آمده کشافر تفسیر همچنین د .(419، ص۳: جهمان)طباطبایی،  استبوده

سپس آن را با حذف همزه و  این تغییر( این است که آن دو )عالمان زبان( واوِ مضموم را به همزه تبدیل کردند
(. این روش 377، ص1: جهمان، زمخشری) .«انداختن حرکتش بر حرف ساکنِ پیش از خود، تخفیف دادند

شود که با بریدن بخشی از سخن، آن را از محتوای واقعی تهی دشمنان پیامبران نیز دیده میدر گفتار بسیاری از 
مغالطه نقل قول ناقص، از منظر علمی، نوعی تحریف عمدی محتوا برای . کردندکرده و مردم را گمراه می

 (. 22۹: ص1۳8۶سواستفاده از مرجعیت یا پیام اصلی سخن است )مطهری، 

یف   2مغالطه تحر
 .رودمی کاربه «خود اصلی جایگاه از حقایق یا معانیه کلمات، هدگرگونی عمدی یا ناخواست»معنای بهیف تحر

تحریف(. منظور از مغالطه تحریف، دخل و تصرف در سخن دیگران است. » ة، ذیل واژ1۳87معین، )
یری ایجاد کنیم که ( اگر در مقام نقل قول از کسی، در جملات او چنان تغی98؛خندان،همان:33)پُل،همان:

یکی  ایم. مغالطه تحریفکرده تحریفمعنا و مفهومی متفاوت و متغایر با معنا و مفهوم اصلی بیابد، سخن او را 
شده در قرآن کریم است که کفار و اهل کتاب از آن برای مقابله با پیامبران الهی و های مغالطی شناختهاز روش

معنای جابجایی کلمات یا حذف و اضافه در متن است و ظی بهبردند. تحریف لفتحریف حقیقت بهره می
، ۳: جهمانباشد )طباطبایی،معنای تغییر عمدی مفهوم یا تفسیر نادرست از آیات الهی میتحریف معنوی به

( 377،ص1زمخشری،ج349،ص 1؛فیض کاشانی،ج267،ص8؛فخر رازی،ج521،ص5؛طبری،ج419ص
وَاضِعِهِ یُحَرِّ »گوید که خداوند از کسانی سخن می ؛ یعنی کلمات را از جایگاه اصلی خود «فُونَ الْکَلِمَ عَن مَّ

(. این روش، در میان برخی یهودیان رواج داشت 78عمران: کنند تا مقاصد خاصی را القا نمایند )آلمنحرف می

                                                                                                                                       
1. Incomplete quotation     

2. Fallacy of distorting 
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رنگ یا که با تحریف تورات، مفاهیمی را که به نفع خودشان بود برجسته و معانی مخالف خواست خود را کم
دهد که تحریف در این علامه طباطبایی توضیح می .(5۹5، ص2کردند )مکارم شیرازی، همان: جحذف می

گرفتن است. کفار و برخی اهل کتاب با نادیدهشدههای الهی انجام میصورت معنوی و با هدف تغییر پیامآیات به
(. این 242، ص۳دادند )طباطبایی، همان: جیر میسیاق آیات، یا تفسیر به رای، مفاهیم الهی را به سود خود تغی

 .استترین نوع انحراف فکری تلقی شدهدلیل استفاده از ظاهر دینی برای تحریف، خطرناکنوع مغالطه، به
داند که با ظاهر موجه، مطهری نیز در بررسی مغالطات دینی، تحریف را نوعی جعل ساختاری در پیام دین می

دلیل، قرآن بارها با تاکید بر بیان مبین و تبیین حقایق، همین(. به241طهری، همان: صپوشاند )محقیقت را می
 (24؛مائده:75؛بقره:46؛نساء:23-20) اعراف:.استبه مبارزه با تحریف معنوی و لفظی پرداخته

 1مغالطه تفسیر نادرست 
است که باعث انحراف شده عنوان یکی از ترفندهای خطرناک کفار معرفیمغالطه تفسیر نادرست در قرآن به

مشی فهم صحیح شود. قرآن کریم با افشای این روش، هم خطگری و تضعیف پیام الهی میمعنایی آیات، فتنه
معنای این ترفند به .استهای باطل برحذر داشتهویلاوحی را ترسیم کرده و هم مؤمنان را از پیروی کورکورانه از ت

و  منظور تحریف معنا، فریب افکار عمومیآیات الهی یا سخنان پیامبران به فهم یا ارائه عمدی برداشت غلط از
قرآن بارها به این روش اشاره کرده و پیامدهای خطرناک آن (. 1۹، ص۳: جهمانتوجیه باطل است )طباطبایی، 

ونَ مَا تَشَابَهَ مِ »:استرا هشدار داده بِع  يْغٌ فَيَتَّ وبِهِمْ زَ ل  ذِينَ فِى ق  ا الَّ مَّ
َ
وِيلِهِ فَأ

ْ
که  یعنی کسانی «نْه  ابْتِغَاءَ الْفِتْنَةِ وَابْتِغَاءَ تَأ

کنند ویل میاروند و آنها را نادرست تدنبال آیات متشابه میانگیزی بههایشان انحراف است، برای فتنهدر دل
 ر تفسیرالکبیرفخر رازی د. ای روشن از مغالطه تفسیر نادرست استاین تفسیر به رای، نمونه(. 7عمران: )آل

کند که این آیه ناظر به گروهی از اهل کتاب و منافقین است که با استفاده از متشابهات قرآن، دست به بیان می
: همان، فخر رازیزدند تا مسیر حقیقت را گم کنند و زمینه انحراف فکری را فراهم سازند )تفسیرهای دلخواه می

برای تحقق اغراض سیاسی و اعتقادی « فاده ابزاری از آیاتاست»او تفسیر نادرست را نوعی (. 1۳7، ص7ج
ویل به رای، همان سواستفاده از آیات متشابه برای امکارم شیرازی نیز در تفسیر نمونه اشاره دارد که ت .داندمی

)مکارم  استکار گرفته شدهایجاد شک و فتنه در مردم است و این روش بارها توسط کفار و مخالفان وحی به
ایشان آن را از مهمترین ابزارهای فریب فکری دانسته و تبیین درست آیات را تنها (. 4۳1، ص2: جهمانازی، شیر

ند نکای جدی معرفی مینیز تفسیر نادرست را مغالطه و زمخشری مطهری .دانددر پرتو قرآن و سنت ممکن می

                                                                                                                                       
1. Fallacy of misinterpretation 
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« تفسیر غلط از درون دین»دلیل استفاده از ظاهر دینی، خطر آن برای گمراهی مردم بیشتر است چراکه که به
 .(۳۳7،ص1،زمخشری،همان،ج25۶: صهمانبیرونی است )مطهری،  باورپذیرتر از حمله

 1مغالطات ادعای بدون استدلال .2
ایی، ادعایی را مطرح کند که برای هشود که گویندمجموعه مغالطات ادعای بدون استدلال به خطاهایی گفته می

 همان: خندان، ؛127 همان: طرف خود بقبولاند )پُل،آن دلیلی ندارد ولی از شگردهایی استفاده کند تا آن را به

 شدند که بر پایه استشهادات قرآنی عبارتنداز:(.کفار در مقابل انبیا به این ترفندها متوسل می121

 2غالطه بستن راه استدلالم 
کردن ادعای خود اولا هیچ استدلالی نیاورد و ثانیا سخنی بگوید که راه هرگونه گفتگوی ی پس از مطرحاگر شخص

نیاز از مدعا کند و هم امکان احتجاج و مناقشه را برای ترتیب هم خود را بیاینموافق و مخالف را سد کند و به
استدلال ندارد بلکه باید با دل به آن برسید. فرد از بین ببرد. مثلا بگوید: در این سخن من، عقل توان فهم و 

های مغالطی کفار که در قرآن کریم مورد اشاره قرار گرفته، ازجمله روش(. 123؛خندان، همان:61)پُل،همان:
یافتن گفتگوی عقلانی با پیامبران، با گیری یا ادامهبستن راه استدلال است یعنی تلاش برای جلوگیری از شکل

حق و تسلط بر فضای فکری جامعه. این مغالطه نه از موضع پاسخ عقلانی بلکه از موضع کردن هدف خاموش
شدن یا پذیرفتن برهان شود )مطهری، گیرد تا مانع شنیدهقدرت، تمسخر، تهدید یا ایجاد هیاهو صورت می

ا لَنَرَاكَ فِينَا  :استآمده 91، آیه هود در سوره .(25۹: صهمان1۳8۶ إِنَُّ ول  وَ ا تَق  عَيْب  مَا نَفْقَه  كَثِيرًا مِمَُّ وا يَا ش  قَال 

كَ  وَلَوْلَ ضَعِيفًا   نْتَ  وَمَا  لَرَجَمْنَاكَ  رَهْط 
َ
يزٍ  عَلَيْنَا أ تعمد کفار »علامه طباطبایی در المیزان، این آیه را شاهدی بر  .بِعَزِ

گاه بودند و از همین رو با قد است آنان بهدانسته و معت« در ممانعت از تفکر مردم خوبی از اثرگذاری آیات قرآن آ
(. این حرکت 25۶، ص17: جهمانشدند )طباطبایی، ابزار غوغاسالاری و نه منطق، مانع نفوذ کلام وحی می

ترفند این مکارم شیرازی نیز در تفسیر نمونه با اشاره به  .دانست« مغالطه خفقان فکری»توان شکلی از را می
کردن عقلانیت و جلوگیری از اقناع ذهنی مردم است. به کند که هدف اصلی این رفتار، تعطیل، تاکید میکفار

: همانگفته او، این شیوه یکی از شگردهای قدیمی باطل در مقابل منطق روشن حق است )مکارم شیرازی، 
، از مصادیق مغالطه «بستن راه گفتگو»کند که آمیز اشاره میمطهری در بحث از منطق مغالطه .(424، ص20ج

کند کند یا فضای استدلال را تخریب میله را پاک میئجای پاسخ، صورت مسعملی است که در آن فرد به
 (. 25۹: صهمان)مطهری، 

                                                                                                                                       
1. Fallacy of claming without reasoning 

2. Fallacy of Argumentum ad Iapidem 
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 1کردن چاهمغالطه مسموم  
عتراض و عنوان یک مغالطه، چنین است که کسی ادعایی کند و برای جلوگیری از ابه« مسموم کردن چاه»

جای استدلال برای مدعای مخالفت دیگران صفت مذمومی را به مخالفان آن ادعا نسبت دهد یعنی شخص به
احترامی و توهین و تحقیر استفاده کند تا کسی جرأت نکند اعتراض خود را بیان کند خود، از یک بی

مسموم کردن »پیامبران، مغالطه های مغالطی کفار در برابر یکی از روش(. 126؛خندان،همان: 16)پُل،همان:
ه کدر آن فرد یا گروهی، پیش از آن ،داوری و تخریب شخصیت استنوعی پیش که است. این مغالطهبوده« چاه

دهد تا مردم از اعتبار جلوه میمخاطب فرصتی برای شنیدن پیام یا بررسی استدلال داشته باشد، گوینده را بی
های بارزی از این ترفند را در قرآن نمونه .(2۶۳: صهمانابتدا نگاه منفی به سخنان او داشته باشند )مطهری، 

وْ ».دهدرفتار کفار با پیامبر اسلام نشان می
َ
إِذَا رَأ هَ وَ

َ
وًا أ ز  ونَكَ إِلَّ ه  خِذ  ذِي ذَاكَ إِن يَتَّ ه   بَعَثَ  ٱلَّ ولً  ٱللَّ « رَس 

علامه طباطبایی  .ریب شخصیت پیامبر پیش از شنیدن پیام او بود( هدف از این سخن، تخ13؛بقره:41)فرقان:
)مجنون، ساحر، شد های ناروایی که به پیامبر داده میدهد که این تمسخرها و نسبتدر المیزان توضیح می

شاعر(، ترفندی برای جلوگیری از اثرگذاری کلام وحی بود یعنی مخاطب پیشاپیش نسبت به پیامبر ذهنیت منفی 
در  همچنین فخر رازی .(۳85، ص15: جهمانپیدا کند و فرصت تدبر در آیات را از دست بدهد )طباطبایی، 

داوری به پیام قرآن گوش دهند، ند اگر مردم بدون پیشدانستکند که کفار میبر این نکته تاکید می الکبیرتفسیر
، «جنون پیامبر»یا « سحرآمیز بودن قرآن»زنی مانند کردند با برچسبمجذوب آن خواهند شد. بنابراین تلاش می

مطهری نیز در زمخشری و  .(307، ص2: جهمان، فخر رازیها را مسموم کنند تا راه استدلال بسته شود )ذهن
ویژه در های غیرمنصفانه بهنویسد: این روش، از ابزارهای شایع در جدالمی کفار و منافقانمغالطه این  تحلیل 

  .(64،ص1؛زمخشری،همان،ج2۶۳: صهماناست )مطهری، برابر انبیا بوده

 2گذاریمغالطه تله  
دهیم تا با این ترفند ادعای خود را در این مغالطه چاپلوسانه، صفت مثبتی را به موافقان یک مدعا نسبت می

دوست و بسیار منطقی هستید، (. مثلا به کسی بگوییم شما که ادب127؛خندان،همان:92بقبولانیم )پُل،همان:
صراحت به آن اشاره شده، در قرآن به های مغالطی کفار کهیکی از روشحتما با این طرح من موافق هستید. 

شود درحالیکه در درون آن، طرفانه مطرح میظاهر بیمغالطه، پرسشی به است. در این« گذاریمغالطه تله»
دهد. کفار با استفاده از فرض یا اتهامی نهفته است که طرف مقابل را ناخواسته در موقعیتی دشوار قرار میپیش

ال ببرند و ئوهای انفعالی قرار دهند، حیثیت آنان را زیر سپیامبران الهی را در موقعیتکردند این روش، تلاش می

                                                                                                                                       
1. Fallacy of poisoning the well 

2. Fallacy of Laying a Trap 
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ای از این ترفند در قرآن، سوره هود آیه نمونه .(2۶5بکشانند )مطهری، همان: صگفتگوی عقلانی را به انحراف 
ا»:(است87)و همچنین هود: 62 وًُّ نْتَ فِينَا مَرْج  وا يَا صَالِح  قَدْ ك  تَنْهَانَا ذَاقَبْلَ هَ  قَال 

َ
نْ  أ

َ
دَ  أ د   مَا نَعْب  نَا يَعْب  نَا آبَاؤ  إِنَُّ  لَفِي وَ

ا شَكٍُّ  ونَا مِمَُّ يبٍ  إِلَيْهِ  تَدْع  رِ های روانی نویسد که اینگونه سئوالات، درواقع دام؛ علامه طباطبایی در المیزان می«م 
هایی بود که موجب کردن پیامبر به پاسخبرای مخاطب است. هدف اصلی آنها نه دانستن حقیقت بلکه وادار

فخر رازی  نیز در  .(2۹۳، ص17تخریب موقعیت او یا تردید در اصل پیام الهی شود )طباطبایی، همان: ج
ظاهر جنبه عقلانی داشتند ولی شده، بهگذاریدهد که این شبهات در قالب سئوالات تلهتفسیرالکبیر توضیح می

در این آیه چند وجه )توجیه( وجود دارد: نخست آنکه »... نادرست بنا شده بودند.های فرضدرواقع بر پایه پیش
اش امید داشتند که با ظهور او، دین و رای و اندیشه بود، قبیلهچون این شخص، مردی نیرومند و صاحب

ردی و بیماران کاند مراد این است که تو بر فقیران ما مهربانی میاشان تقویت شود. دوم آنکه برخی گفتهطریقه
 همان، )فخر رازی،« …ایرو در تو امید یاری داشتیم ولی اکنون دشمنی نشان دادهنمودی، ازاینما را عیادت می

كَ  از دیگر موارد ارتکاب کفار به این مغالطه آیه شریفه: (.454ص ،12ج ر  م 
ْ
كَ تَأ صَلََت 

َ
عَيْب  أ وا يَا ش  كَ مَا  قَال  نْ نَتْر 

َ
أ

مْوَالِنَا مَا نَشَاء   
َ
نْ نَفْعَلَ فِي أ

َ
وْ أ

َ
نَا أ د  آبَاؤ  كَ يَعْب  نْتَ  إِنَُّ

َ
شِيد   الْحَلِيم   لََ  (.419،ص2(.)زمخشری،همان،ج87.)هود:الرَُّ

 1مغالطه توسل به جهل 
ثابت کنیم. مثلا ای را دهد که بخواهیم با تکیه بر جهل خود صدق یا کذب قضیهاین مغالطه زمانی رخ می

این مغالطه زمانی دیگر، عبارتبه ام، پس این اعتقاد خرافی است.بگوییم چون من هیچ کتابی در این زمینه ندیده
گاهی را به نفع خود تفسیر میدهد که فرد بهرخ می کند جای ارائه دلیل مثبت برای ادعای خود، نبودِ دلیل یا آ

های یک (. اگرچه ندانسته130)خندان: ندارد، پس نظر ما درست است یعنی چون دلیلی برخلاف نظر ما وجود
عدم اطلاعات، »تواند اطلاعات محسوب شود؛ اصطلاحا های وی میها و دانستهنظر، به اندازه گفتهصاحب

گاهی اندک محققان و ژرف اندیشان 38:1380)قراملکی،« خود، اطلاعات است. ( ولی باید در نظر داشت که آ
تواند اطلاعات محسوب شود وگرنه اینجور نیست که هر کس نسبت به هر حت علمی خاص میدر یک سا

های مغالطی که قرآن کریم آن را ازجمله روشچیزی علم نداشت حتما دلیل بر نبودن یا صدق نقیض آن باشد. 
ین شیوه استفاده کردند کفار در مواجهه با پیامبران، بارها از ا دهد، مغالطه توسل به جهل است.به کفار نسبت می

 .(271: صهمان تا رسالت الهی را زیر سئوال ببرند و مردم را در پذیرش دعوت انبیا دچار تردید سازند )مطهری،
وسَى قصص است:ای از سوره های بارز این مغالطه در قرآن، آیهیکی از نمونه مْ م  ا جَاءَه  نَاتٍ  بِآيَاتِنَافَلَمَُّ وا بَيُِّ  مَا قَال 

فْتَرًى سِحْرٌ  إِلَُّ  هَذَا لِينَ  آبَائِنَا فِي بِهَذَا سَمِعْنَا وَمَا م  وَُّ
َ
توانستند حقیقت آیات الهی را کفار با اینکه نمی( 36)قصص:أ

                                                                                                                                       
1. Fallacy of appeal to ignorance 
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او اینها را جعل »یا « این سحر است»انکار کنند، از ناتوانی خود در فهم یا ردّ آن استفاده کرده و گفتند: 
 .دانندآن را باطل می و فهمندبودن قرآن را نمیچون دلیل الهی. جهل است ؛ و این همان توسل به«استکرده

داند که چون درک آمیز کفار میهای مغالطهای از استدلالعلامه طباطبایی در تفسیر المیزان این آیات را نمونه
 .مبارزه با پیامبر برخاستند های ناروا بهداوری و نسبتعقلی و معرفتی از آیات نداشتند، آن را انکار کرده و با پیش

، 18: جهمان)طباطبایی،  .نشینداه جای استدلال نمیگکند که انکار از روی جهل، هیچایشان تاکید می
وم پیامبر )در اینجا قوم نوح یا قریش( با این جمله، جهل ق:»است نیز آمدهالغیب مفاتیح (. در تفسیر24۳ص

افزاید که این استدلال باطل به تقلید از نیاکان داشت سپس مفسر می خود را آشکار کردند زیرا سخنشان بازگشت
چنین حجتی بر آنان اقامه نشده بود، پس قیاس آنان  یا اصلا:است چون حال گذشتگان از دو حال خارج نیست

ت درنتیجه جهل و خطای آنان حج .یا همان حجت بر آنان آمده و آنان نیز آن را رد کردند الفارق استقیاس مع
کرد بلکه (. چنین برخوردی، نه فقط ناتوانی فکری آنان را آشکار می598، ص24: جهمان فخر رازی،) «نیست
نویسد استاد مطهری در بررسی مغالطات رایج می .جویی بودغلبه اغراض شخصی و تعصب بر حقیقت نشانه

عنوان شواهد، از ندانستن خود بهجای بررسی که توسل به جهل، نوعی فرار از عقلانیت است یعنی انسان به
با اشاره به ( نیز 32)جاثیه/قرآن کریم  .(271: صهمان کند )مطهری،زنی استفاده میسلاح برای رد یا تهمت

گاهی و دهد که یکی از شیوهمغالطه توسل به جهل، نشان می های انکارگران پیامبران، تحقیر حقیقت از روی ناآ
، مخاطب (71)پُل،همان:اما محتوای غیرمنطقی جانببهحقاین مغالطه با ظاهر  است.ناتوانی در فهم آن بوده

 سازد. دور می حق را از مسیر معرفت

 1مغالطه طلب برهان از مخالفان 
بار اثبات را بر دوش طرق مقابل »کند، مغالطههای مغالطی کفار که قرآن کریم آن را گزارش مییکی از شیوه

دلیل برای ادعای خود، از طرف  جای اقامهالطه، فردی که ادعایی مطرح کرده، بهاست. در این مغ «بیندازید
 خواهد آن را رد کند؛ گویی اصل بر درستی گفتار اوست مگر اینکه خلافش ثابت شودمقابل می
ن کرد. کفار از این شیوه برای فرار از پاسخگویی در برابر پیامبران و واژگون(132؛خندان،همان:111)پل،همان:

مْ  : استچنین آمده 47در سوره یس، آیه  .(274: صهمان ،کردند )مطهریبار استدلال استفاده می إِذَا قِيلَ لَه  وَ

طْعَمَ 
َ
ه  أ وْ يَشَاء  اللَُّ طْعِم  مَن لَُّ ن 

َ
وا أ ذِينَ آمَن  وا لِلَُّ ذِينَ كَفَر  ه  قَالَ الَُّ م  اللَُّ ا رَزَقَك  وا مِمَُّ نفِق 

َ
؟أ ( 36-34 )دخان: (47)یس:  ه 

 تاین جملا (.29 )عنکبوت:. (187 ( )شعراء:29 /سبأ ) (۶7 ( )ملک:71 ( )نمل:۳8)انبیاء: .(48 )یونس:
جای پاسخ به دستور خداوند، با طرح نوعی استدلال معکوس و تحمیل بار اثبات بر مخالف است یعنی به

                                                                                                                                       
1. Fallacy of shifting the burden of proof 

https://surahquran.com/34.html
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علامه طباطبایی در تفسیر المیزان این آیه را  .کنند مسئولیت را از خود دور سازندسعی می یزآمای سفسطهشبهه
داند که در آن کفار با توجیهاتی نادرست، سعی در انکار تکلیف اجتماعی می« واژگونی منطقی»ای از نمونه

یل بیاورد که چرا این دستور الزامی جای پاسخ به حکم الهی، از مخاطب انتظار دارند که اول دلخود دارند. آنها به
 .(1۳7، ص17: جهمانطباطبایی، ؛287،ص26)فخر رازی،همان،جاست 

 1مغالطات توسل به هیجان 
جای استدلال گیری از احساسات، خواه ترس، خشم، امید یا ترحم، بهبهره معنایبه« توسل به هیجان»مغالطه 

دارد و او را تحت عقلانی برای اقناع مخاطب است. این مغالطه، ذهن شنونده را از ارزیابی دقیق و عقلانی بازمی
علم  منظر  . از(151؛خندان،همان:68)پُل،همان: دهدای به پذیرش یا رد یک مدعا سوق میتاثیر هیجان لحظه

های اعتقادی، توانایی قضاوت ویژه در حوزهشدید، به اناتهیجاست که نیز ثابت شده روانشناسی شناختی
کبر .(۳2: 1۳۹4)الیس، شودمیای و اقدامات تکانه زدههای شتابگیریتصمیم موجبو  ادهدکاهش  را منطقی

اندیشی، انجماد فکری و تعصبات جزم ،(11۹:؛انعام50:قصص)، هوا و هوس(45:؛مؤمنون78:بقره)و غرور 
 ترفندهای مغالطی(، ازجمله 9-7؛یوسف:58)مریم: ، حسادت(5و4/؛فصلت74: انعام) لجاجت بیجا و

 باشد.مربوط به این مغالطه کفار از نگاه قرآن می

 2مغالطه تهدید 
اصطلاحا استدلال دنیای  و تهدید »مغالطه ،دهشقرآن کریم به آن اشاره  در که کفار هایمغالطهدیگر از  یکی

جای اقامه دلیل و برهان، از ابزار تهدید، ترساندن، سرکوب یا ارعاب برای است. در این مغالطه، به «خشن
 خندان، ؛100 همان: )پُل، شودنشینی از موضع حق استفاده میواداشتن طرف مقابل به سکوت یا عقب

: همانسازد )مطهری، گیرد و فضای گفتگو را مسموم می. تهدید در اینجا جای استدلال را می(160همان:
ونَنَُّ مِنَ  :استآمده 11۶در سوره شعراء، آیه  .(285ص وح  لَتَك  مْ تَنتَهِ يَا ن  وا لَئِن لَُّ ومِينَ قَال  )همچنین ٱلْمَرْج 

نه براساس گفتگو یا مناظره  این تهدید .دهدنشان میرا این آیه صراحتا تهدید کفار نسبت به پیامبر ( 13ابراهیم/
علامه طباطبایی در المیزان این تهدید است.پیامبر بوده کردن صدای دعوت به حقبلکه برای ساکتاست علمی 

کفار وقتی نتوانستند »نویسد: داند. او میهای روشن انبیا میرا نشانه اوج عجز و استیصال کفار در برابر استدلال
« بودن ادعای آنان استدر برابر حجت مقاومت کنند، به تهدید و ارعاب پناه بردند و این خود نشانه باطل

متکی بر کثرت طرفداران اهل است که تهدید، نیز آمده الکبیر در تفسیر. (2۹7، ص15: جهمان)طباطبایی، 
است. آنها برای حفظ پیامبران بودههمواره یکی از ابزارهای رایج صاحبان قدرت و ثروت در برابر دعوت باطل 

                                                                                                                                       
1. Fallacy of Appeal to Emotion 

2. Fallacy of  Appeal to force 
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 همان، فخر رازی،کردند )جای پاسخگویی عقلانی، پیامبران را تهدید به قتل، تبعید یا آزار میمنافع خود، به

دهد و بیان قرار می« احساسی»یا « غیرمعرفتی»های ، تهدید را در زمره مغالطهقرائتیاستاد (. 76ص ،19ج
ترساند یا تحت جای آنکه با دلیل با مخاطب خود سخن بگوید، او را میخص بهدر این نوع مغالطه، ش»کند: می

 .(۳۹7ص،4ج: همان، قرائتی)« دهد و این خود نشانه ضعف منطقی اوستفشار روانی قرار می

 1مغالطه آرزواندیشی 
های غلط بخواهد جای استدلال را پر کند و خیالات دلیل و تمثیلبافی و توهم و تشبیهات بیاگر کسی با خیال

ندرت (.آمال و آرزوها به165است )خندان:جای واقعیات بنشاند، مرتکب مغالطه آرزواندیشی شدهو آرزوها را به
حاصل شود یا فلان اتفاقات درمورد ما و دیگران  مبتنی بر عقل و منطق است. اینکه ما دوست داریم فلان نتیجه

هایی که در جهان وجود دارد، محو بشوند از مصادیق مغالطه آرزواندیشی است. بیفتد و یا مثلا بسیاری از ویژگی
عنوان یکی از ترفندهای کفار به آن اشاره مغالطه آرزواندیشی یکی از شگردهای مغالطی است که قرآن کریم به

ها و آرزوهای فردی معنای پذیرش یا انکار حقایق صرفا براساس تمایلات، خواستهاین مغالطه بهاست. کرده
جای توجه به حقیقت، آنچه را که دوست دارند، عبارتی، افراد بهها و دلایل منطقی. بهنه براساس واقعیت است

هَاأَهْلَکْنَهَافَ قَرْیَة   نم کَم:)(2۹5:صهمان)مطهری، کنندقبول یا رد می علامه طباطبایی  .(7)حج: وَکِیل   لَمْیَکُن لَّ
جای آن، به و به کردهشود افراد از پذیرش حقایق تلخ امتناع کند که آرزواندیشی باعث میدر المیزان بیان می

، 20: جهمانهای خود دل ببندند که نتیجه آن گمراهی و سقوط است )طباطبایی، ها و خواستهپردازیخیال
شیرازی در تفسیر نمونه نیز اشاره دارد که آرزواندیشی نوعی انکار حقیقت است که ریشه در  مکارم .(450ص

مطهری توضیح  .(۶۳: همان هوای نفس و جهل دارد و از موانع مهم در مسیر هدایت است )مکارم شیرازی،
که منطق و حقیقت  معنای جایگزینی واقعیت با آرزوهاست و این یک نوع مغالطه استدهد که آرزواندیشی بهمی

قرآن درمورد این دسته از کفار و مشرکان  .(2۹5: صهمانکند )مطهری، های نفسانی میرا فدای خواسته
مَل   فرماید:می

َ
لْهِهِم  الَْ ي  وا وَ ع  يَتَمَتَُّ وا وَ ل  ك 

ْ
مْ يَأ ونَ  فَسَوْفَ ذَرْه  (. از دیگر مواضع قرآنی که به این شگرد 3)حجر:.يَعْلَم 

 باشد.( می 138؛شعرا: 35و34رده، )دخان:کفار اشاره ک

 2مغالطه توسل به مرجع کاذب 
اگر به سخن یک شخص در زمینه غیر از تخصص او استناد کنیم یا استناد به قول کارشناس و خبره باشد اما به 

(. 172؛خندان،همان:113ایم )پل،همان:شکل مبهم و غیرمشخص، مرتکب مغالطه توسل به مرجع کاذب شده
 است. عنوان یکی از ترفندهای کفار مطرح شدههای مغالطی است که در قرآن کریم بهیکی از شیوهگرد، این ش
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جای استناد به منابع معتبر و دلایل قوی، برای اثبات ادعای خود به مراجع یا منابعی نامعتبر، فرد بهدر این مغالطه 
، قرائتیشود )ب و تحریف حقیقت میکند. این روش موجب گمراهی مخاطنادرست یا متناقض تکیه می

جای قبول حق، به آرا و باورهای نادرست خود یا اقوال قرآن، کفار بهاز در آیات متعددی  .(439ص 4ج:همان
عْرِضْ عَنْ مَنْ  :فرمایدمی2۹جویند. در سوره نجم، آیه تمسک می( 7یا پیشینیان خود )ص:دروغین دیگران 

َ
فَأ

ى  رِدْ  وَلَمْ  ذِكْرِنَا عَنْ تَوَلَُّ نْيَا الْحَيَاةَ  إِلَُّ  ي  معنای کند که توسل به مرجع کاذب بهعلامه طباطبایی در المیزان بیان می. الد ُّ
شود و این رفتار از خصایص تمسک به آرا و عقاید ناصحیح و غیرمعتبر است که باعث پافشاری بر باطل می

کند که یکی از دلایل رازی در تفسیر نمونه تاکید میمکارم شی. (41، ص19: جهمانبارز کفار است )طباطبایی، 
اصلی انکار حق از سوی کفار، تکیه بر باورهای نادرست و اقوال ساختگی است که بدون تحقیق و بررسی 

فخر  .(532، ص22: جهمانشود )مکارم شیرازی، اند و این باعث مغالطه و انحراف از حقیقت میپذیرفته
کند که توسل به مرجع کاذب نوعی فرار از مواجهه با حقیقت اشاره می سوره نجم، 29آیه نیز در تحلیل  رازی

کند تا نظر مخاطب را جلب نماید جای استدلال مستدل، از منابع فاقد اعتبار استفاده میاست که در آن فرد به
ر قرآن مغالطه توسل به مرجع کاذب، یکی از ترفندهای مغالطی کفار د .(260،ص28فخر رازی،همان،ج)

شود. قرآن با تبیین این رفتار، اعتماد استناد میجای پذیرش حق، به منابع نادرست و غیرقابلاست که در آن به
بر این اساس؛  (.14؛فاطر/7)انبیاء/ .خواندمخاطبان را به دقت در انتخاب مراجع و استناد به منابع معتبر فرا می

و نیز فخر  داندو از عوامل تداوم انحراف می« تکیه بر منابع نامعتبر پافشاری بر باطل با»طباطبایی این را علامه 
 و منبع در دقت لزوم» بر مفسر دو هر دهدمی نشان این  کند.می تحلیل «برهانی هفرار از مواجه»رازی آن را 

 .ددارن تاکید «حجّیت

 1مغالطات مقام نقد .3
های عقلانی و منطقی، به دام مغالطات جای پاسخبهکفار و منکران حق، در جریان جدال فکری و اعتقادی، 

سازی، تخریب شخصیت پیامبران و تحریف جای نقد محتوا، به حاشیهمغالطاتی که به .افتادندمقام نقد می
 :ازجمله .های متعددی داشتاین مغالطات، گونه. پرداختندمعنای پیام الهی می

یت   2مغالطه پاراز
 ؛۶4 همان: ن یا ایجاد مانع در رسیدن آن به مخاطب را مغالطه پارازیت گویند )پُل،ایجاد وقفه در ارائه یک سخ

تا مخاطب را از پیگیری منطقی موضوع بازدارد و درنتیجه حقیقت پنهان بماند )مطهری،  (185 همان: خندان،
ار برای ای از طرف کفعنوان شیوهیکی از ترفندهای روانی و بلاغی که قرآن کریم آن را به .(۳15: صهمان

                                                                                                                                       
1. fallacies in criticinzing 

2. Fallacy of parasite 



نیقیفر ریدر پرتو تفاس میمغالطاتِ اهل ضلالت در قرآن کر لیو تحل یبررس  

 

145 
 

معنای ایجاد بهاین مغالطه  است. این مغالطه ،کندزدن نظم استدلال و جلوگیری از پذیرش حق معرفی میبرهم
وا لِهَ اغتشاش، ابهام یا پراکندگی در بحث است  وا لَ تَسْمَع  ذِينَ كَفَر  رْآنِ  ذَاوَقَالَ الَُّ مْ  فِيهِ  وَالْغَوْا الْق  ك  ون لَعَلَُّ  تَغْلِب 

ربط و آشفتگی در آیات الهی، قصد های بیکند که با ایجاد بحثاین آیه به افرادی اشاره می(َ. 26)فصلت:
دهد که پارازیت فکری باعث انحراف علامه طباطبایی در المیزان توضیح می. انحراف و ایجاد مزاحمت دارند

از پذیرش حق بهره  شود که کفار از این حربه برای جلوگیریمخاطب از مسیر حقیقت و ایجاد سردرگمی می
معتقد است این نوع مغالطه ابزاری برای  الکبیر در تفسیر فخر رازی .(۳20، ص1۶: جهمانبرند )طباطبایی، می

و بدان که »: گم شود اتکردن جریان طبیعی استدلال و مباحثه است تا جاییکه حقیقت در میان اغتشاشمختل
یابد شنود، درمینکه هر کس آن را میاچن ل از حیث معنا و لفظاند که قرآن، کلامی است کاماهل معرفت دریافته

برد و خردِ ای به معانی ژرف دقیق آن راه میکه الفاظ آن سرشار از فصاحت و استواری است و عقل هر شنونده
دن رو، سران قریش برای آنکه مردم را از شنی ایناز  .داندق میگفتار حق و سزاوار پذیرش مطلرا  سلیم این سخن

به این »:بدینگونه که بعضی از ایشان به یکدیگر گفتند د.ای ترتیب دادنای اندیشیدند و توطئهقرآن بازدارند، نقشه
ارزش و با با سروصدا و گفتارهای لغو و بی ،شود بلکه هنگام قرائت آنقرآن گوش فرا ندهید هرگاه تلاوت می

تا صدای قاری درهم آمیخته و آیات قرآن برای مردم مایه و سخنان باطل مشغول شوید سرودها و اشعار بی
گویی و خواند، با بیهودهکردند که هرگاه محمد )ص( قرآن میآنان به یکدیگر چنین توصیه می«.نامفهوم گردد

این رفتار، نهایت . د تا صدای قرآن پوشیده شود و مردم تاثیر آن را درنیابندیغوغاگری، فضای تلاوت را آشفته ساز
دهند، لغو و کند زیرا خود بدین روش اعتراف کردند که کاری که انجام میخردی آنان را آشکار میبی جهل و

باطل است. و خداوند ـ تبارک و تعالی ـ به فضل خویش، محمد )ص( را بر آنان یاری داد و قرآن را بر هر لغو و 
  .(558، ص27: جهمان، فخر رازی)«.باطلی چیره ساخت

 1نمائیمبهممغالطه   
اگر شخصی بدون دلیل موجهی سخن حریف خود را مبهم و نامفهوم بشمارد، مرتکب مغالطه حرف شما مبهم 

رفتن از پاسخگویی و سرپوش گذاشتن بر ناتوانی در گفتگوست است. هدف این ترفند خاص، طفرهاست، شده
عنوان یکی از شگردهای آن کریم بههای مغالطی است که در قر، یکی از روش«نماییابهام(. »187)خندان:

ا  :استکفار برای انکار حق و دورکردن مخاطب از حقیقت مطرح شده إِنَُّ ول  وَ ا تَق  عَيْب  مَا نَفْقَه  كَثِيرًا مِمَُّ وا يَا ش  قَال 

كَ  وَلَوْلَ لَنَرَاكَ فِينَا ضَعِيفًا  نْتَ  وَمَا  لَرَجَمْنَاكَ  رَهْط 
َ
يزٍ  عَلَيْنَا أ کند علامه طباطبایی در المیزان بیان می(. 91)هود:بِعَزِ

نمایی روشی برای فرار از پاسخگویی و ایجاد شک و تردید در ذهن مخاطبان است که استفاده از ابهام و مبهم
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نیز  کبیر در تفسیر فخر رازی .(374، ص10: جهمانهای کفار است )طباطبایی، که از خصایص بارز مغالطه
صورت منطقی و دقیق پیش دهد گفتگو بهشود و اجازه نمیالطه سبب انحراف بحث میتاکید دارد که این نوع مغ

مفسران «. فهمیمما سخن تو را نمی»پس گفتند: س»:رود که نتیجه آن سردرگمی و عدم دستیابی به حقیقت است
سخنان تو را بسیاری از »مقصود آن است که : نخست. انددر تبیین این عبارت چند نوع پاسخ و معنا ذکر کرده

سپردند. نمی ایشانگوش و دل خود را به گفتار  پیامبر،میلی به کلام زیرا آنان از فرط انکار و بی« کنیمدرک نمی
 ایم تا آن را نفهمندهایی نهادههای آنان پوششو ما بر دل»:فرمایداین معنا همانند سخن خداوند است که می

فهمیدند ولی بدان اعتنا و توجهی های خود معنای سخنان پیامبر را میبا دلاینکه آنان درواقع  :دوم(. 25انعام: )
نکه انسان گاه به مخاطب ااعتنایی بر زبان آوردند چنرا از روی تحقیر و بی« ما نفهمیم»نداشتند. بنابراین گفتار 

یل و براهینی را که اینکه دلا: سوم«. !گوییدانم چه مینمی»گوید: شمارد، میارزش میخود که سخنش را بی
یافتند. پس کننده نمیکرد، قانعپیامبر در اثبات توحید، نبوت و معاد و نیز در وجوب ترک ظلم و سرقت بیان می

بدین معناست که ما صحت و درستی این دلایل را که تو بر این حقایق آوردی، « فهمیمما نمی»گفتار آنان 
 .(390، ص18ج: همان، فخر رازیدرنیافتیم و نپذیرفتیم )

 1مغالطه خلط انگیزه و انگیخته 
 خندان: ؛72همان: گویند )پل،حمله کردن به شخص نه به استدلال را مغالطه درآمیختن انگیزه و انگیخته می

آن  ییایو پو یریپذانعطاف ،فکر تیّ الیّ مانع س زین یجای گفته، ازنظر روانشناسسخن به ندهیبه گو توجه (.197
و پژوهنده انسان سه بعد قائل است که  یذهن فلسف برای ت،یج،اسم پیلیف دکتری آقای تیبروانشناس تر است.

 ی. گفتنیریپذو انعطاف تعمق ت،یجامع :سه بعد عبارتنداز نیا گردد.یفکر م ییایو پو تیسبب خلاق وجود آنها
 یکیدارد که  یژگیچهار و ی،ریپذبرای نمونه بعد انعطاف دارند. ییهایژگیخود و زیسه بعد ن نیاز ا کیاست هر

افکار بدون  یسنجمقصود از ارزش .«آنهاتوجه به منبع  بدون اتیافکار و نظر یسنجرزشا:»از  تستاز آنها عبار
خود غلبه  یبر عادت ذهن فکر و صاحب فکر، انیم یدادن قطعوندیاست که ما درمورد پ نینظر به منابع آنها ا

اما  دینمایکار گرچه در آغاز دشوار م نیفکر گردد. ا یابیمانع ارزش ،ما نیشیپ یهایداور میو اجازه نده میکن
 .استآمده دینادرست پد یهابر اثر عادت جیتدرکه به یجمود. باشدذهن می یریناپذبر انعطاف یرگیراه چ تنها

جای ر آن، بههای مغالطی کفار شناخته شده که دعنوان یکی از روشاین نوع مغالطه به( 355:1381)اسمیت،
پیامبر را زیر نیز خود کنند تا اعتبار پیام و ها و نیات او حمله میپاسخ منطقی به حقایق و دلایل پیامبر، به انگیزه
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ونَ : سئوال ببرند مَا لَنَا عَابِد  ه  يْنِ مِثْلِنَا وَقَوْم  ؤْمِن  لِبَشَرَ ن 
َ
وا أ ؛فخر 44،ص15(.)طباطبایی،همان47 مومنون: .)فَقَال 

 (23،279رازی،

 1مغالطه توهین 
است. اگر شخصی در مقام نقد « توهین»دادن صفات مذموم به گوینده یک سخن مغالطه ناسزا گفتن و نسبت

سخن دیگری، با دشنام دادن و ناسزا گفتن درباره شخصیت گوینده، سعی کند چهره او را مخدوش و منفور جلوه 
 .(200است )خندان:ش را نتیجه بگیرد، مغالطه توهین انجام دادهدهد و از این امر خطا و باطل بودن استدلال

الاعشی، چون حضرت راه اهانت را در پیش گرفت، فرعون بود. به نقل صبحمواجهه با حق، نخستین کسی که در
 :شعرا«)و ما رب العالمين»موسی نزد فرعون رفت و پیام پروردگار را به او رساند، او از سر اهانت و تحقیر گفت: 

 255 ،قَلْقَشَنْدی)چون پاسخ استوار حضرت را شنید و جوابی نیافت به تهدید و ارعاب متوسل شد(. 23

پروردگار »؛ «و من رب العالین؟»پرسید می داند که فرعون منطقا بایمفسران به این نکته اشاره کرده .(1418:
انداختن و ترتیب، راه دستاینهو ب« پروردگار عالمیان چیست؟»اما از سر تحقیر گفت: « ؟عالمیان کیست

. بهتر است که این انتساب را، نه واقعیتی تاریخی بلکه (18:1380)حسینی همدانی، مسخرگی را در پیش گرفت
ای فرعونی است و با شیوه، به این معنا که اهانت و تحقیر .کندنسبتی نمادین بدانیم که حقیقتی را روشن می

یسوی و محمدی نسبتی ندارد و درست نقطه مقابل اخلاق دینی در این مورد فرهنگ پیامبری و سنت موسوی و ع

عنوان یکی از شگردهای مغالطی است که در قرآن کریم بهاین روش  خلاصه اینکه،.(1412:21)تامر، است.
جای به در این روشاست. کردهیکی از ترفندهای کفار برای تخریب شخصیت پیامبر و انکار حقایق الهی معرفی 

های طرف مقابل، با استفاده از الفاظ ناپسند، تمسخر و توهین، تلاش نادلایل و برههپاسخ منطقی و مستدل ب
: همان 1۳8۶وال برده و مخاطب را از پذیرش حق باز دارند )مطهری، ئشود اعتبار و جایگاه او را زیر سمی
هِ » دهد.نسبت به این مغالطه هشدار می 108انعام آیه در سوره  .(۳10ص ونِ اللَُّ ونَ مِنْ د  ذِينَ يَدْع  وا الَُّ ب ُّ وَلَ تَس 

هَ عَدْوًا بِغَيْرِ عِلْمٍ   وا اللَُّ ب ُّ ا كَذَلِكَ فَيَس  نَُّ يَُّ لُِّ  زَ ةٍ  لِك  مَُّ
 
مْ  أ مَُّ  عَمَلَه  هِمْ  إِلَى ث  بُِّ مْ  رَ ه  مْ  مَرْجِع  ه  ئ  نَبُِّ وا بِمَا فَي  ونَ  كَان  و به آنان که  «يَعْمَل 

خوانند، دشنام ندهید، مبادا آنان از روی دشمنی و نادانی خدا را ناسزا گویند. اینگونه برای هر امتی میجز خدا را 
گاه  ،کردندکردارشان را زیبا جلوه دادیم سپس بازگشت همه به سوی پروردگارشان است و او آنان را از آنچه می آ

 .«خواهد ساخت

                                                                                                                                       
1. Fallacy of adhominem abusive/insaulting 
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 1پنبهمغالطه پهلوان 
بیند که قدرت مقابله با آن را ندارد، کند و میوقتی کسی با یک مدعای قوی برخورد می پنبه یعنیمغالطه پهلوان

جای ردکردن مدعای اصلی، دهد و بهسست را به طرف مقابل خود نسبت میجای آن، یک مدعای ضعیف و به
رای مناظره ترین افراد را بپردازد. شکل دیگر این مغالطه وقتی است که ضعیفبه رد این مدعای ضعیف می

شدن آن شخص را ابطال آن نظریه تر بتوانیم بر آن غلبه کنیم و مغلوبعنوان رقیب خود انتخاب کنیم تا آسانبه
عنوان ترفندی برای (. در قرآن کریم، این نوع رفتار از سوی کفار را به203؛خندان:86تلقی کنیم )پل،همان:

ا . (۳55ست )مطهری، همان: صاانحراف بحث و جلوگیری از پذیرش حق معرفی کرده وا مِمَُّ نْفِق 
َ
مْ أ إِذَا قِيلَ لَه  وَ

مْ  نْت 
َ
طْعَمَه  إِنْ أ

َ
ه  أ طْعِم  مَنْ لَوْ يَشَاء  اللَُّ ن 

َ
وا أ ذِينَ آمَن  وا لِلَُّ ذِينَ كَفَر  ه  قَالَ الَُّ م  اللَُّ بِينٍ رَزَقَك   (47)یس:.إِلَُّ فِي ضَلََلٍ م 

 2مغالطه مناقشه در مثال 
« مناقشه در مثال»گرفتن، مغالطه ها و مصادیق آن تردید کردن و موضوع اصلی را نادیدهمدعا، در مثالجای رد به

این مغالطه نوعی انحراف از نقد  است.بوده یک مغالطه رایج در کلام مشرکین ( و218خندان:۹5است )پل:
هایی از این کفار، نمونه داوری یا خلط مبحث است. قرآن کریم در مواجهه بامنطقی به سوی تمسخر، پیش

 .گرفتندها خرده میجای درک پیام، به مثالدهد چگونه دشمنان پیامبران، بهکند که نشان میمغالطه را بازگو می
هَ لَ » های قرآنی استترین موارد مغالطه مناقشه در مثال در قرآن، اعتراض کفار به مثلیکی از روشن إِنَّ اللَّ

ن 
َ
وضَةً فَمَا فَوْقَهَايَسْتَحْيِي أ ا بَع  پرسیدند که در این آیه، مشرکان و منافقان با تمسخر می. (26: ه)بقر «يَضْرِبَ مَثَلًَ مَّ

ای از . این واکنش نمونهاستاستفاده کردهچرا خدا برای بیان مقاصد خود از موجوداتی چون پشه یا عنکبوت 
، به کوچک یا حقیر بودن شودمیای که از مثال گرفته یا نتیجه جای بررسی پیامبهو  مغالطه مناقشه در مثال است

وسیله از درک جای تفکر در معنای مثل، به ظاهر آن اعتراض کرده و بدینشود. درواقع، کفار بهمثال اعتراض می
ه در منطق کلاسیک و نیز در فلسفه تحلیل، اعتبار یک مثال بو  یل منطقیدرحالیکه در تحل گریزندحقیقت می

(. 32:1387،است )نصریکنندگی آن بستگی دارد نه به ظاهر یا اندازه موجودی که در آن ذکر شدهتوان تبیین
شود زیرا تمرکز را از مفهوم به شکل وقتی پیام اصلی درک نشود، مناقشه در مثال نوعی مغالطه محسوب می

 .(360،ص2فخر رازی،جکند )منحرف می

                                                                                                                                       
1. Fallacy of the straw man 

2. Fallacy of refuting the example 
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 1مغالطه بهانه 
، مغالطه(. این 222گویند )خندان:می« بهانه»دلیل اشکالات جزئی و پیش پا افتاده را مغالطه رد یک مدعا، به

دهد. این ای غیرموجه برای رد آن ارائه میجای پذیرش دلیل یا پاسخ منطقی، بهانهدهد که فرد بهزمانی رخ می
ا حقایق الهی که برخی از خصوص در مواجهه بشود، بههای عقیدتی دیده مینوع مغالطه معمولا در بحث

کنند. قرآن کریم بارها این رفتار را در کلام کفار و مشرکین بازتاب مخاطبان به دلایل مختلف آن را انکار می
زنی به ای که به انکار معجزات پیامبر و اتهامجویی در قرآن در آیهیکی از مصادیق بارز مغالطه بهانه .استداده

هِ   :استآمده ،او اشاره دارد نزِلَ عَلَيْهِ آيَةٌ مِنْ رَبِّ
 
وا لَوْلَ أ لْ وَقَال  مَا فَق  هِ  عِندَ  الْيَْات   إِنَّ مَا اللَّ إِنَّ نَا وَ

َ
بِينٌ  نَذِيرٌ  أ )الأنعام: مُّ

ای به شکل نبود معجزه عینی برای انکار آن ارائه جای بررسی پیام و دلایل پیامبری، بهانهدر اینجا کفار به .(37
 های آشکار مغالطهنمونه دیگر ازت. درحالیکه خود قرآن معجزه و دلیل روشن بر رسالت پیامبر اس دهندمی

تْلَى : شود( مشاهده می15)یونس:  در آیه «بهانه» إِذَا ت  نَا عَلَيْهِمْ وَ نَاتٍ  آيَات  ذِينَ  قَالَ  بَيُِّ ونَ  لَ  الَّ رْآنٍ  ٱئْتِ  لِقَاءَنَا يَرْج   بِق 

وْ  هَذَا غَيْرِ 
َ
ل لْه  بَدِّ  أ نْ  لِي يَنبَغِي لَّ  ق 

َ
ۥ أ لَه  بَدِّ

 
بِع   إِن  نَفْسِي تِلْقَاءِ  مِن أ تَّ

َ
وحَى مَا إِلَّ  أ جای پرداختن به کفار به که إِلَىَّ  ي 

این نوع پاسخ، انحراف از موضوع  .قرآن دیگری بیاورند یا آن را تغییر دهند ،کنندمحتوای پیام وحی درخواست می
ربط محسوب ای از مغالطه شوخی بیای غیرواقعی و نامربوط است که نمونهخواستهکردن اصلی و مطرح

دهنده از پاسخگویی و پاسخ هشود بحث از محور اصلی منحرف شدربط موجب میمغالطه شوخی بی. شودمی
هد اسرائیل در مواجهه با حضرت موسی)ع( از دیگر شواهمچنین ماجرای قوم بنی (.هماناجتناب کند )نصری، 

 (.69مثال استعمال این مغالطه توسط مخالفین پیامبران است )بقره:

 2مغالطات مقام دفاع .4
برای است که نیز از جنس ابزارهای ساختاریافته کفار و مشرکان بوده گیری از مغالطات در مقام دفاع بهره

و قرآن با ذکر اند ردهببکار می های توحیدی درمقابل دعوت کردن ضعف منطقی و دفاع از وضع موجودپنهان
 . اهم این مغالطات این قسم عبارتنداز:استاین موارد، تحلیل معرفتی ارائه کرده

 3ربطمغالطه شوخی بی 
کردن از طنز و لطیفه برای پوشاندن ضعف و خطای خود و منحرف از: استفاده ربط عبارتستمغالطه شوخی بی

هایی از این مغالطه را در رفتار کفار و مشرکین بیان یم نمونهقرآن کر(. 236خندان:؛104اذهان اطرافیان )پل:

                                                                                                                                       
1. Fallacy of trivial objection 

2. defending fallacies 

3. Fallacy of irrelevant homour 
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 )قرائتی، (36 غافر: ؛38 قصص: ؛29 مطففین: ، 30یس: ؛7 زخرف: ،1011 حجر؛ عنوان نمونه:. بهاستکرده

 (445ص ،4ج

 1معنای تحت اللفظیمغالطه توسل به 
که منظور اصلی معنای از دیگر مغالطات مقام دفاع این است که در مقام توجیه یک سخن، چنین ادعا کنند 

های قرآن کریم بارها به این نوع برداشت (.241ها بوده نه معنای متبادر به ذهن)خندان:اللفظی برخی واژهتحت
 163آیه اعراف در سوره  .استکه موجب انکار و رد پیام الهی شده نمودهناصحیح توسط کفار و مشرکین اشاره 

های نادرستی، مخاطبان قرآن با نقد چنین برداشت :کندرفتار کفار اشاره میخداوند به ، 66-65و سوره بقره آیه 
اللفظی موجب دهد که توسل به فهم تحتخواند و هشدار میتر آیات فرا میتر و معنویخود را به فهم عمیق

لْه  (:390،ص15؛فخر رازی،ج417،ص6)مکارم شیرازی،ج شودانکار حقایق و لغزش در مسیر دین می
َ
مْ وَاسْأ

مْ يَوْمَ سَبْتِ  ه  تِيهِمْ حِيتَان 
ْ
بْتِ إِذْ تَأ ونَ فِي السَُّ تِي كَانَتْ حَاضِرَةَ الْبَحْرِ إِذْ يَعْد  يَةِ الَُّ ونَ  عَنِ الْقَرْ يَوْمَ لَ يَسْبِت  عًا وَ رَُّ تِيهِمْ  لَ هِمْ ش 

ْ
  تَأ

مْ  كَذَلِكَ  وه  وا بِمَا نَبْل  ونَ. كَان  ق  م  الَُّ يَفْس  وا قِرَدَةً خَاسِئِينَ وَلَقَدْ عَلِمْت  ون  مْ ك  لْنَا لَه  بْتِ فَق  مْ فِي السَُّ فَجَعَلْنَاهَا  ،ذِينَ اعْتَدَوْا مِنْك 
قِينَ  تَُّ  .نَكَالً لِمَا بَيْنَ يَدَيْهَا وَمَا خَلْفَهَا وَمَوْعِظَةً لِلْم 

  2استدلالی خطاهای .5
آنی مغالطات ناشی از نادرستی شکل و از دیگر اقسام خطاهای شناختی و مغالطات منطقی کفار در نگاه قر

های کفار بوده که شماری از آنها را در تفاسیر فریقین احصا کرده و مورد صورت و فساد در مقدمات استدلال
 دهیم:تحلیل قرار می

 3گراییمغالطه سنت 
یا  گیرد که کسی گمان کند این باور چون قدیمی است پس درست استگرایی وقتی صورت میمغالطه سنت
اند و این روش نزد آنان مقبول بوده، حتما پسندیده است درحالیکه قدمت دادهها این کار را انجام میچون قدیمی

گرایی در این است که مسئله عادت را بودن سنتتواند دلیل صحت آن باشد. وجه خطاآمیزیک باور هرگز نمی
( قرآن کریم بارها و بارها 291صحت بدانیم. )خندان:بر استدلال غلبه دهیم و قدمت و عادت را نشان اعتبار و 

یکی از خطاهای مشرکان، توجیه  است.های بزرگ عقل اشاره کردهعنوان یکی از لغزشگرایی بهبه مسئله سنت
 شود.گفته می« حجیت اکثریت»یا « ارجاع به سنت»نوعی مغالطه  که های نیاکان بودباورها با استناد به سنت

ا وَجَدْنَا آبَاءَنَا عَلَى ا:دلیل عقلانیت یا حقانیت آن باورهدلیل سابقه و عادت نه بهتگان صرفا بهرفتارهای گذش ةٍ إِنَُّ مَُّ
 
 أ

                                                                                                                                       
1. Fallacy of extensionol pruning 

2. Fallacy  of error in reasoning 

3. Fallacy  of argumentum ad antiquitam 
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ا إِنَُّ ونَ  آثَارِهِم عَلَى وَ هْتَد  کند که هویت دینی این آیه از زبان کفار نقل می(. 104مائده: ؛170؛بقره:22زخرف: ).م ُّ
پذیرند. قرآن در ادامه از طریق تقلید از گذشتگان می ایا استدلال بلکه صرف و فکری خود را نه بر اساس تحقیق

ونَ؟.کندعنوان استدلالی باطل رد میاین سخن را به ونَ شَيْئًا وَلَ يَهْتَد  مْ لَ يَعْقِل  ه  وَلَوْ كَانَ آبَاؤ 
َ
قرآن با ( 170)بقره/ أ

داند که مطابق با عقل و وحی قبول مینها زمانی قابلمل و فحص از حقیقت، باورهای سنتی را تاتکیه بر تعقل، ت
 .داندتاریخی. درواقع، قرآن تحقیق و استدلال را جایگزین تقلید و تعصب می باشند نه صرفا براساس سابقه

 1مغالطه عدم سابقه 
پس مردود  مغالطه عدم سابقه ریشه در این تفکر دارد که سخن یا روشی چون تازه مطرح شده و سابقه قبلی ندارد

های کلیدی که کفار یکی از مغالطه(. 295و خطاست و در سودمندی و ارزشمندی آن باید تردید کرد. )خندان:
بدین معنا که چون یک سخن یا دعوت،  .عدم سابقه است بردند، مغالطهکار میدر مواجهه با دعوت پیامبران به

عنوان یکی نادرست است. این مغالطه در قرآن، بارها به ای در تاریخ یا فرهنگ پیشین ندارد، پس باطل یاسابقه
این مغالطه، درحقیقت از ترس از تغییر و تعلق به  .شودهای نادرست استدلال کفار معرفی و نقد میاز شیوه

دلیل آنکه پیام توحید و نبوت محمد )ص( را در ادیان رسمی و کفار قریش، به.شودهای ذهنی ناشی میسنت
 عدم سابقه است دانستند. این استدلال از سنخ مغالطه« ساختگی»دیدند، آن را ن خود نمیرسوم گذشتگا

های دفاعیِ رایج در برابر حقیقت و تحول از دیدگاه قرآن، یکی از روش «عدم سابقه»(. مغالطه 24مؤمنون: )
اعتبار و غیرعقلانی ل را بیگیرد. قرآن این استدلات میااندیشی فرهنگی و وابستگی به گذشته نشاست که از جزم

وسَى .گذاردمی« حقیقت»بلکه « قدمت»داند و معیار را نه می مْ م  ا جَاءَه  نَاتٍ  بِآيَاتِنَافَلَمَُّ وا بَيُِّ  سِحْرٌ  إِلَُّ  هَذَا مَا قَال 

فْتَرًى لِينَ  آبَائِنَا فِي بِهَذَا سَمِعْنَا وَمَا م  وَُّ
َ
 (17/34(.)طبری:36.)قصص/الَْ

یزیسنتمغالطه    2گر
 و« تجدد(. »۳00گریزی است )خندان:بودن دانستن، مغالطه منطقی سنتکهنگی را نشان نادرستی و نامعقول

دلیل آنکه معنای نفی هرگونه حقیقت یا مشروعیتی در معارف و سنن گذشته است، صرفا بهبه «گریزیسنت»
کهنگی یا  مواضع قرآنی، پیام الهی را به بهانهاست. کفار در برخی « های قدیمنادور»یا « متعلق به گذشتگان»

دلیل پیروی از های الهی بهدر قرآن، این نگاه در قالب انکار پیام .پنداشتندارزش میتعلق به پیامبران پیشین، بی
سَاطِير   إِلَُّ  ذَاإِنْ هَ  .شودهای قدیمی ظاهر میروش پیامبران پیشین یا بازتکرار اندیشه

َ
لِينَ  أ وَُّ

َ
؛ مطففین: ۳1انفال: )الَْ

« فایدهکهنه و بی»های پیامبران پیشین هماهنگ بود، کفار مکه قرآن را به این دلیل که با آموزه(15؛ قلم: 1۳
فرقان: . )تواند معتبر باشدکردند تنها آنچه نو است، میکردند چون تصور میپنداشتند. درواقع، آن را رد میمی

                                                                                                                                       
1. Fallacy  of Non-anticipationa 

2. Fallacy  of argumentum ad novitam 
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 پیام جدید الهیبراساس  بوده وصرفا برگرفته از متون کهن  که سخنان ایشانند کردپیامبر را متهم می ،کفار(.5
چون به کهنگی آن طعن ( 308،ص3،ج1387)قرائتی،شمردند را باطل می« گرایی وحیسنت»درواقع  نیست و

 از نگاه قرآن، کفار درمواردی از روی غرور معرفتی، نوگرایی سطحی و تمایل به طرد گذشته، به مغالطه .زدندمی
قرآن معیار حق  اما کردند.مشابهت با ادیان گذشته، انکار می شدند و پیام وحی را به بهانهگریزی دچار میسنت
ا .ددانمی« مطابقت با عقل و وحی»بلکه « جدت»و نه « قدمت»را نه  ئِنَُّ

َ
نَا أ رَابًا وَآبَاؤ  ا ت  نَُّ إِذَا ك 

َ
وا أ ذِينَ كَفَر  وَقَالَ الَُّ

ونَ  خْرَج  عِدْنَا هَ ،لَم  نَا نَحْن   ذَالَقَدْ و  سَاطِير   إِلَُّ  هَذَا إِنْ  قَبْل   مِنْ  وَآبَاؤ 
َ
لِينَ  أ وَُّ

َ
 (.83-82؛مؤمنون:68-67)نمل:الَْ

 1مغالطه برتری ثروت 
یکی (. ۳04در این مغالطه چنین فرض می شود که ثروتمندی افراد، ملاک صحت گفتارهای آنان است )خندان:

بدین معنا که  است. برتری ثروت های رایج در میان کفار که در قرآن کریم بارها نقد شده، مغالطهاز مغالطه
نیت فرد یا گروهی بدانیم. این باور در منطق، برتری معنوی یا حقا و مقام دنیوی را نشانه برخورداری از مال، جاه

قرآن، این نگرش . غیرمعتبر است زیرا داشتن ثروت، دلیل بر درستی عقیده یا کرامت روحی نیست نوعی مغالطه
در این مغالطه، مخاطب یا گوینده  .نمایدکند و آن را از اسباب گمراهی و غفلت معرفی میرا به شدت نقد می

 .باشندمی یا نزد خداوند عزیزتر هستند کند که ثروتمندان چون مال دارند، پس به حق نزدیکترمیاشتباه تصور  به
بدان که این گفتار، نوع چهارم »کند: سوره زخرف، اینگونه اشاره می 31فخر رازی به این مغالطه کفار در ذیل آیه 

این بیچارگان )کافران( . «استحکایت کردههای ایشان است که خدای تعالی در این سوره از آنان از کفرورزی
 برگزیده و شریف شخصی همنصب رسالت الهی منصبی است بس شریف و بلندمرتبه و جز شایست»چنین گفتند: 

 آن و افزودند آن بر که بود فاسد ایمقدمه در ایشان گمراهی و خطا اما گفتند راست ،گفتار اصل این در «.نیست
 چون و باشد داشته بسیار دنیوی قدرت و اجتماعی جایگاه و فراوان مال که است کسی شریف» که است این

بر  کفارتاکید  (629،ص27)فخر رازی،ج«. باشدنمی الهی رسالت مقام شایسته پس نیست، چنین محمد
وْلَدًا»در آیه  جای حجت عقلانیقدرت ظاهری و توان اقتصادی به

َ
مْوَالً وَأ

َ
كْثَر  أ

َ
وا نَحْن  أ بِينَ  وَقَال  عَذَّ و «وَمَا نَحْن  بِم 

 مِن قَوْمِهِ مَا نَرَاكَ إِلَُّ . در آیه:کندعیار سنجش حق را از عقل و وحی به پول و قدرت منتقل میاینکه: م
 
وَقَالَ الْمَلَ

يِ 
ْ
أ نَا بَادِيَ الرَُّ رَاذِل 

َ
مْ أ ذِينَ ه  بَعَكَ إِلَُّ الَُّ ثْلَنَا وَمَا نَرَاكَ اتَُّ ( مورد توجه قرآن 7۹قصص: ؛۳1زخرف: ؛27هود: )بَشَرًا مُِّ

برتری ثروت با چند  با مغالطه (53-51خرف:؛ز82–7۶قصص:  ؛۳7سبأ: ؛1۳حجرات: )قرار گرفته و در آیات 
 است.شدهروش مقابله 

                                                                                                                                       
1. Fallacy  of argumentum ad crumenan 
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 1 های ناروااسیقمغالطه  
یکی  .وجه استیب نابهنگام و یهاقیاس باشد،میانحراف  و یبشر که موجب گمراه یفکر و یآفات اخلاق از

است. آنان پیامبران را در بوده نفس با قیاسهای انکار رسالت پیامبران از سوی کفار و منکران، مغالطه از ریشه
های نادرست، رسالت و وحی الهی ایشان دلیل گرفتار بودن در حجاب قیاسدیدند و بهحد یک انسان عادی می

ها و ها، ضعفمعناست که انسان دیگری را براساس ویژگیقیاس با نفس به این  .کردندرا انکار می
 محدود نفس آینه در را پیامبران نیز کفار. هستند او مانند افراد ههای خود بسنجد و گمان کند که هممحدودیت

مغالطه در قرآن  این باشد؟ پیامبر تواندمی چگونه پس ما، مانند است انسانی نیز او»: گفتندمی و دیدندمی خود
سْواق :نیز بازتاب دارد

َ
يَمْشِي فِي الَْ عامَ وَ ل  الطَّ ك 

ْ
ولِ يَأ س  وا ما لِهذَا الرَّ گفتند: این پیامبر چرا کفار می.(7 /فرقان) قال 

که پیامبران دارای درحالی کردندبا فعل نفس انسانی قیاس می رود؟ یعنی او را صرفاخورد و در بازار راه میغذا می
 دیدندکفار تنها ظاهر جسمانی آنان را می .شان از سنخ عالم الهی استو حقیقت وجودی هستند «نفس قدسی»

کند در مثنوی تاکید میمولوی . (434،ص24؛فخر رازی،ج 402،ص 17؛طبری،ج252،ص15)طباطبایی،ج
کوب، زریندارد )بازمی نبوت نور های ضخیم است که دیدگان مردم را از مشاهدکه قیاس با نفس، پرده

 از گیریبهره با او. است نبوت حقیقت درک مانع بزرگترین «نفس با قیاس»مغالطه  .(285–282،ص1۳87
 شهود و دل چشم با باید بوده و عادی هایقیاس از فراتر پیامبران که دهدمی نشان عرفانی، و قرآنی هایآموزه

  نگریست. آنان به معنوی
 گیرینتیجه

ای از پیچیدگی روانشناسی کفر است. قرآن مشرکان و منافقان در قرآن، نشانهتامل بر خطاهای شناختی کفار، 
تواند داند. این نگاه عمیق میکند و آنها را ریشه بسیاری از اَشکال انکار میروشنی تحلیل میاین انحرافات را به

بررسی حاضر در  الگویی برای نقد فکری و کلامی در مواجهه با شبهات و فضای فرهنگ دینی معاصر باشد.
ای زبانی یا بلاغی بلکه فرآیندی تفاسیر فریقین نشان داد که شگردهای مغالطی اهل ضلالت  نه صرفا پدیده

های فکری و رفتاری است. تحلیل آیات و دهی به انحرافمند و چندتباری در تحریف حقیقت و شکلنظام
هایی چون نقل قول ناقص، تبکیت درونی و ینهویژه در زمشواهد تفسیری بیانگر آن است که این شگردها به

گیری از ابزارهای روانشناختی تاثیرگذار، بسیار حائز توجه های دینی، تقلیل گرایی و بهرهبیرونی، تحریف گزاره
را  شگردهای مغالطی بیشتر  شناسی مفسران اهل تسننها آشکار کرد که از حیث روشهستند. همچنین یافته

ویژه علامه طباطبایی به  اهل شیعه بهدرحالیکه کرده اند بندی صورت شواهد تاریخییات مستند به بیان جزئ

                                                                                                                                       
1. The fallacy of false analogy 
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 دیگر؛ در تفاسیر  اهل سنت،عبارتاست. بهترفندهای اهل ضلالت پرداختهیِ ختشناریشهتحلیل فلسفی و 

ایجاد اخلال  را بیشتر غوغاسالارانه برای شگردهای مضلان و دارد محوریت خطابه و کلامی–رویکرد جدلی
در حالیکه  ندنکرصد میاین فنون فریبنده را « طرائق افساد گفتگو»در قالب دانسته و اقناع شنونده  در فهم و

رازی روی . از حیث محتوا و بسامد مغالطات مخصوصا فخر ددارن معرفتی –تحلیل فلسفیمفسران شیعه 
نمایی( و سازوکار اخلال در مناظره تمرکز ، مرجع کاذب، پارازیت، ابهامفسیرناصواب،تحریف)ت« شگردها»

)اتکا به ظن، حبّ دنیا، تقلید، غفلت( « العللعلل»طباطبایی به درحالیکه مفسران شیعه مخصوصا علامه دارد 
شناختی و . بنابراین قرآن با رویکردی همزمان معرفتپردازدمثابه بستر روانشناختی و معرفتیِ تولید مغالطه میبه

های شناختی و اخلاقی مخاطبان پرداخته و راهکارهایی چون افشای این شگردها، به اصلاح بنیان تربیتی، ضمن
تنها به فهم بهتر ساختارهای این پژوهش نه .استبازگشت به عقلانیت برای تشخیص حق از باطل ارائه کرده

ویژه ای آینده بهرشتهی میانهاکند بلکه بستر مناسبی برای پژوهشمغالطی کافران در آینه متون مقدس کمک می
های مند با گفتمانپژوهی، علوم شناختی و مهارت تفکر انتقادی بوده تا نحوه مواجهه نظامدر پیوند میان قرآن

نشان دادن اینکه صرف و برداری گذار از فهرست تر گردد.گر در سطوح فردی و اجتماعی روشنتحریف
ای از شگردها هستند که در بافت مجادلات پیامبران با لکه شبکهمغالطات در قرآن نه رویدادهای منفصل ب

 های این پژوهش است.، از دیگر یافتهکنندمنکران، یکدیگر را تغذیه می
 منابع

 قرآن کریم
 ،ترجمه یحیی سیدمحمدی، تهران: نشر ارسباران.درمانی و اختلالات هیجانیشناخت (، 1۳81) آرون بک،

 .، تهران: سخنبزرگ سخنفرهنگ  (1۳82) انوری، حسن
  .، به کوشش مهدی محقق، تهران، دانشگاه تهرانس العیونراینفایس الفنون فی ع (1۳۶2).محمودبنآملی، محمد
 حمید پورشریفی، تهران،نشر دانژه. ، ترجمههیجانی رفتاری-درمان عقلانی (1۳۹4)الیس، آلبرت

 .علی شریعتمداری، تهران، انتشارات سمت  مه، ترجتعلیم و تربیت تفکر منطقی، (1۳81)اسمیت، فیلیپ ج
 .ترجمه احمد آرام، تهران، شرکت انتشارات علمی و فرهنگی ارغنون نو (1۳۶۹)بیکن، فرانسیس

ها( ترجمه مهدی خسروانی، شدن در بحثترفند کثیف رایج برای برنده 44های پرکاربرد )(. مغالطه140۳پل ریچارد و الدر لیندا )
 .نشر نایش، شهرضا

 انوار درخشان در تفسیر قرآن، تهران، لطفی. (1۳80)محمد حسینی همدانی،
 .1۳87سسه آموزشی پژوهشی امام خمینی، وقم، م ،کلام جدید (1۳87)خسروپناه، عبدالحسین

 ، تهران، دانشگاه تهران.نامه دهخدالغت (1۳77)اکبردهخدا، علی
، تحقیق: عبدالرزاق غوامض التنزیل و عیون الأقاویل فی وجوه التأویلالکشاف عن حقائق  ق(،1415)عمربنزمخشری، محمود

  ه.المهدی، بیروت: دار الکتب العلمی
 ، تهران، انتشارات امیرکبیر.فرهنگ علوم عقلی (1۳۶2)سجادی، سیدجعفر

 تقریب القرآن الی الاذهان، بیروت، الوفاء. (1400) سیدمحمد حسینی شیرازی
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 .سسه فرهنگی صراطو، تهران، مفرج صنع: نظریه قبض و بسط تئوریک شریعت و علوم طبیعیت (1۳۶8) سروش، عبدالکریم
 ، تهران، انتشارات امیرکبیر.از مبانی فلسفه (1۳۶7) اکبرسیاسی، علی
 .، تحقیق: احمد محمد شاکر، قاهرهجامع البیان عن تأویل آی القرآن(ق1420)جریربنطبری، محمد

 انتشارات: تهران ،مصحح حبیب یغمائی، (القرآن آي تأویل عن البیانجامع) طبری تفسیر هترجم (،1۳5۶)جریربنطبری، محمد 
  توس.

 ، قم، دفتر انتشارات اسلامی.المیزان فی تفسیر القرآن (1۳74) طباطبایی، سیدمحمدحسین
 زالدین.سسه عوالمناظرات لشیح المتکلمین و المنطقیین فخرالدین الرازی، بیروت، م (1412)عارف تامر

 .، تهران، امیرکبیرفرهنگ فارسی عمید (1۳8۹) عمید، حسن
 ،تصحیح حسین اعلمی،مکتبه الصدر،تهران.الـصافی فی تفسیر القرآن(،1۳7۳فیض کاشانی، محمد ابن شاه مرتضی )

 .العربی التراث احیاء دار: بیروت ،(الغیب مفاتیح) الکبیر التفسیر( 1401) عمربنمحمد رازی، فخر
 هایی از قرآن.(، تفسیر نور، تهران، مرکز فرهنگی درس1۳87قرائتی، محسن )

 انتشارات دانشگاه پیام نور. ،1منطق ( 1۳84) احد فرامرز قراملکی،
 انتشارات سرآمد . تهران، اخلاق سازمانی، (1۳۹4) احد فرامرز قراملکی،

 دانشگاه علوم رضوی. مشهد، شناسی مطالعات دینی،روش( 1۳80) احد فرامرز قراملکی،         
 الدین، بیروت، دارالکتب العلمیة.، تحقیق محمد حسین شمسالاعشی فی صناعة الانشاءصبح (1418)قلقشندی، احمد بن علی

 .روان نشر: تهران اول، چاپ سیدمحمدی، یحیی، ترجمه هافرآیندرفتاری: مبانی و درمان شناختی (1۳87)لیهی، رابرت ال
 .علی، بیروت: دارالمعرفه، تحقیق: احمدبنتفسیر الجلالین (ق1415ن)الدیاحمد و سیوطی، جلالمحلی، محمدبن

 .تهران، دارالکتب الاسلامی ه.تفسیر نمون ناصر و دیگران، (1۳80)مکارم شیرازی
 .، تهران، امیرکبیرفرهنگ فارسی (1۳87)معین، محمد

 ، تهران، انتشارات صدرا.فلسفه(آشنایی با علوم اسلامی )منطق و  (1۳8۶)مطهری، مرتضی
 .تهران، صدرا ،منطق و فلسفه اسلامی (1۳۹0)مرتضی مطهری،

 .تهران، صدرا، تفسیر موضوعی قرآن (1۳88)مطهری، مرتضی
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