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Abstract 

The infallibility of the prophets and the interpretation of Qur’anic verses concerning this issue 

have consistently been among the major challenges and concerns of exegetes and Qur’anic 

scholars throughout the history of Qur’anic revelation. Exegetes have interpreted such verses in 

accordance with their theological premises and have consequently arrived at differing 

conclusions. Prophet Yūnus (Jonah) is one such prophet whose infallibility has been questioned 

on the basis of certain Qur’anic verses, leading some scholars to attribute impatience, 

disobedience, denial of divine power, and abandonment of responsibility to him. Employing a 

descriptive-analytical method and focusing on the views of Fakhr al-Dīn al-Rāzī, an Ashʿari 

exegete, and ʿAllāmah al-Ṭabāṭabāʾī, a Shiʿi exegete, this study examines the issue of Prophet 

Yūnus’s infallibility. The findings indicate that, in accordance with his theological premises, 

Fakhr al-Dīn al-Rāzī regards Yūnus’s departure from the place of his prophetic mission as a 

violation of the divine command and considers his subsequent supplication for forgiveness 

evidence that he had committed a sin. By contrast, ʿ Allāmah al-Ṭabāṭabāʾī considers infallibility 

to encompass all aspects of the prophets’ lives and, rather than describing Yūnus’s conduct as a 

“sin,” interprets it as “leaving what is more appropriate” (Tark al-awlā), maintaining that the 

prophets are free from every form of deficiency. 
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Introduction 

Within the framework of comparative exegesis, the apparent meaning of certain 

Qur’anic verses seems to suggest disobedience or noncompliance on the part of 

some prophets, thereby giving rise to doubts concerning their infallibility. 

Prophet Yūnus (Jonah) is among the prophets whose infallibility has been 

questioned on the basis of certain Qur’anic verses, particularly Qur’an 21: 87, 

Qur’an 54: 48, and Qur’an 37: 139–148. These doubts concern issues such as 

impatience, disobedience, sin, and the apparent assumption that he sought to 

escape divine authority. Clarifying these issues is significant in Islamic 

theology, as the story of Prophet Yūnus constitutes one of the major challenges 

in discussions of prophetic infallibility, and an inadequate treatment of the 

subject may create a significant difficulty in defending this doctrinal principle. 

The selection of Fakhr al-Dīn al-Rāzī and ʿAllāmah al-Ṭabāṭabāʾī is 

significant because of their prominent positions as representatives of Ashʿari 

and Shiʿi thought, respectively, thereby illustrating the extent to which 

theological presuppositions influence exegetical interpretation. The central 

problem addressed by this study is to demonstrate how the Ashʿari principle 

permitting the possibility of minor sins by prophets leads, when confronted with 

the apparent meanings of these verses, to interpretive difficulties that ultimately 

entail attributing sin to a prophet, and, conversely, how the Shiʿi principle of 

absolute infallibility provides a coherent interpretation that preserves the 

integrity of prophetic conduct. The originality of the present study lies in 

moving beyond a merely descriptive comparison to examine the causal 

relationship between theological premises and exegetical conclusions, thereby 

assessing the explanatory capacity of the two exegetical approaches in 

addressing the apparent deficiencies attributed to the prophets. To address these 

questions, the study employs a descriptive-analytical method based on library 

research. 

Research Findings 

Differences in theological premises lead to substantially different interpretations of the 

verses concerning Prophet Yūnus. In accordance with Ashʿari theological doctrine, 

Fakhr al-Dīn al-Rāzī maintains that the prophets are infallible after attaining 

prophethood and with respect to major sins. Accordingly, he interprets expressions 

referring to the acknowledgment of wrongdoing, the apparent attempt to escape divine 

authority, and disobedience in the relevant Qur’anic verses as indicating the 

commission of minor sins. Fakhr al-Dīn al-Rāzī understands Prophet Yūnus ’s anger 

as having been directed toward his people; however, he considers his departure from 

them before receiving explicit divine permission to have constituted a failure to choose 

the more appropriate course of action and therefore something deserving of divine 

reproach. In addressing the apparent implication that Yūnus sought to escape divine 

authority, al-Rāzī interprets the relevant terminology in a manner that avoids attributing 

disbelief to a prophet, understanding it instead to mean that “God would not constrain 

him.” From his perspective, Yūnus ’s confinement in the belly of the fish was punitive 

and served as expiation for his sin. 
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By contrast, ʿAllāmah al-Ṭabāṭabāʾī, relying on the Qur’anic and Shiʿi principle 

of absolute infallibility, rejects the attribution of any sin, whether major or minor, to 

the prophets. He interprets all actions of Prophet Yūnus that might apparently suggest 

a lapse in infallibility within the framework of Tark al-awlā (“leaving what is more 

appropriate”), whereby a prophet may choose a good course of action rather than a 

more appropriate one without this constituting a sin. He regards Yūnus ’s departure 

from his people as an action whose outward appearance resembled that of a servant 

fleeing from his master, while maintaining that his inner intention remained consistent 

with his infallible spiritual station. Accordingly, Yūnus ’s supplication for forgiveness 

and acknowledgment of wrongdoing in the Duʿāʾ al-Yūnusī while in the darkness of 

the belly of the fish do not constitute a verbal confession of sin. Rather, they reflect his 

elevated spiritual station, profound humility, and the practice of the prophets when 

experiencing a temporary diminution in attentiveness. Al-Ṭabāṭabāʾī consequently 

interprets Yūnus’s ordeal not as divine punishment but as a divine trial intended to 

elevate his spiritual rank and facilitate his perfection. 

Conclusion 

An examination of the two exegetical approaches demonstrates that Fakhr al-Dīn al-

Rāzī, in accordance with the Ashʿari premise concerning the possibility of minor sins, 

interprets expressions such as Yūnus’s acknowledgment of wrongdoing as referring to 

the commission of an act of disobedience. His approach involves presenting various 

theological possibilities and resolving exegetical difficulties through Taʾwīl 

(interpretive explanation). By contrast, ʿAllāmah al-Ṭabāṭabāʾī, grounded in the 

principle of absolute infallibility, interprets all passages that might apparently indicate 

a lapse on the part of Prophet Yūnus through the concept of “leaving what is more 

appropriate” (Tark al-awlā). 

ʿAllāmah al-Ṭabāṭabāʾī’s approach, particularly through the method of 

interpreting the Qur’an through the Qur’an and attending to the internal coherence of 

the Qur’anic text, provides a more integrated explanation of the relevant verses while 

preserving the principle of prophetic infallibility. On this basis, his interpretation 

presents Prophet Yūnus’s conduct as free from actual sin or moral deficiency and 

understands his ordeal not as punishment for a transgression but as a divine trial aimed 

at his spiritual development and elevation. 
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مه دگاهید از( ع) ونسی حضرت عصمت یقیتطب یبررس   یراز  فخر و ییطباطبا علّا

   2یمشهد یغنم زهرا دهی  س و 1ینوروز یمجتب
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 م،یکر قرآن معارف و علوم دانشگاه مشهد، یقرآن علوم ۀدانشکد ،(یادب شیگرا) قرآن علوم رشته ارشد، یکارشناس آموختهدانش. 2
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 چکیده

پژوهان های مهم مفسران و قرآنها و دغدغهباره، همواره از چالشعصمت انبیاء و تفسیر آیات مختلف قرآن در این ۀمسئل 
و  هادیدگاهدر طول تاریخ نزول قرآن بوده است. مفسران متناسب با مبانی کلامی خود به تفسیر اینگونه آیات پرداختند و 

باشد که برخی  با توجّه به اند! یکی از این انبیاء حضرت یونس)ع( میمتضاد را ارائه داده های متفاوت و بعضا  برداشت
رت را زیر سوال بردند و اتّهاماتی نظیر کم صبری، عصیان، نفی قدرت الهی، آیات مختلف قرآن، عصمت آن حض

تحلیلی و با -اند. این پژوهش با استفاده از روش توصیفیگناهکاری، ترک مسئولیت، ظلم و ... را به ایشان نسبت داده
عصمت را مطابق  ۀاشت از مسئلهای فخر رازی، مفسّر اشاعره و علّامه طباطبایی مفسّری شیعی، دو بردتمرکز بر دیدگاه

نتایج این پژوهش حاکی از آن است که فخر رازی مطابق با مبانی کلامی  .با دو مکتب کلامی متفاوت بررسی کرده است
داند و بر این باور است که خود، معتقد به عصمت پیامبران پس از نبوّت است. وی عصمت را محدود به امور دینی می

سرزنش است. او درخواست بخشش  ۀحل رسالت خود، فرمان الهی را نقض کرده و شایستحضرت یونس)ع( با ترک م
در مقابل علّامه طباطبایی عصمت را در  .داندعنوان دلیلی بر گناهکار بودن ایشان میحضرت یونس)ع( را از خداوند به

نظر او ترک محل رسالت د. بهانتمامی امور زندگی دانسته و معتقد است که حضرت یونس)ع( هیچ گناهی مرتکب نشده
گناه برای انبیاء،  ۀتوسّط حضرت یونس)ع( دستوری الهی و بخشی از حکمت خداوند است. علّامه به جای استفاده از واژ

استفاده کرده و بر این باور است که پیامبران نه تنها از گناه، بلکه از هرگونه نقص مبرّا هستند و برای  "ترک اولی"از عبارت 
 به آیات قرآن، روایات، عقل و فطرت استناد کرده است. اثبات

 .ییطباطبا علّامه ،یراز نیفخرالدّ  ،یقرآن شبهات اء،یانب عصمت ،(ع)ونسی حضرت :کلیدواژگان
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 مقدمه
کریم اشاره به عصیان و نافرمانی برخی انبیاء الهی دارد و در چارچوب تفسیر تطبیقی، ظاهر برخی آیات قرآن

باعث پیدایش شبهاتی درباره عصمت انبیاء شده است. حضرت یونس )ع( یکی از انبیایی است همین مسئله 
صبری، که به جهت برخی از آیات قرآن، شبهاتی درباره عدم عصمت آن حضرت مطرح است. شبهاتی مانند بی

است. نکات  مطرح شده 148-139: ، صافات48 :قلم ،87: گری، گنهکاری و ... که در ذیل آیات انبیاءعصیان
مطرح شده این است که حضرت یونس)ع( در دوران نبوّت خود، پس از دعوت قوم خود در آغاز دعوت، با 

ها ها ناامید گشت، آنحالتی خشمگین به سراغ قوم نافرمان خویش رفت و در انتها نیز پس از اینکه از هدایت آن
ق این ماجرا از آن جهت ضروریست که داستان را ترک کرده و به سوی کشتی در حال حرکت گریخت. تبیین دقی

شود و عدم پاسخگویی به آن، خلاء برانگیزترین گره در بحث عصمت محسوب میحضرت یونس)ع( چالش
کند، همچنین ضرورت انتخاب فخر رازی و علّامه طباطبایی، در بزرگی در دفاع از این اصل اعتقادی ایجاد می

دهد عنوان نمایندگان تفکر اشعری و شیعی، به خوبی نشان میل این دو بهجایگاه شاخص آنان نهفته است. تقاب
طور که گذشت نوعِ عملکرد و رفتار دهند. همانهای کلامی، مسیر تفسیر را تغییر میفرضکه چگونه پیش

حضرت یونس)ع( در این رخداد، باعث ایجاد شبهاتی شده است که عصمت آن حضرت را به چالش کشیده و 
متعددی را در ذهن ایجاد کرده است. مانند: خشم حضرت یونس)ع( در آغاز دعوتش بر چه کسی  یهاالؤس

گری در برابر پروردگار بوده و موجب گناه بوده است؟ آیا ترک قومش بدون اذن خداوند نوعی نافرمانی و عصیان
( ناشی از خطاکاری یا خطای وی گردیده است؟ علّت نهی رسول اکرم)ص( از انجام رفتاری مشابه یونس)ع

وی است؟ اگر او خطا کار نبوده است، استغفار وی با عصمت وی منافات دارد؟ و اگر خطاکار بوده، این خطا 
های یادشده، با روش گویی به پرسشخمنجر به خروج او از مقام نبوت شده است؟ پژوهش حاضر برای پاس

ها توصیفی دیدگاه ۀیافته است و صرفا  به دنبال مقایس ای سامانگیری از منابع کتابخانهتحلیلی و بهره-توصیفی
 ۀمیان مبانی کلامی و آرای تفسیری است. در واقع مسأل« علّی و معلولی ۀرابط»نیست؛ بلکه هدف غایی آن تبیین 

فکری اشعری )فخر رازی(،  ۀدر منظوم« جواز صدور گناه صغیره»اصلی این است که نشان دهیم چگونه مبنای 
ای جز پذیرش گناهکار بودن پیامبر الهی و هایی کشانده که چارهبستدر مواجهه با ظواهر آیات به بنمفسّر را 

شیعی )علّامه  ۀدر اندیش« عصمت مطلق»های پرتکلّف نداشته است و در مقابل، چگونه مبنای تأویل
مدی و برتری الگوی طباطبایی(، تفسیری منسجم و عقلانی تولید کرده است. حاصل این پژوهش، اثبات کارآ

های ناروا، فارغ از تعصب تفسیری شیعه در حلّ شبهات عصمت و تنزیه ساحت حضرت یونس)ع( از نسبت
 مند برخاسته از مبانی کلامی صحیح است.های روشاستدلال ۀمذهبی و  بر پای
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 پیشینه پژوهش
مه طباطبایی و فخر رازی یافت پژوهش مستقلی درباره بررسی تطبیقی عصمت حضرت یونس )ع( از دیدگاه علّا 

 هایی صورت گرفته است که عبارتند از:نشد، اما در موضوع عصمت حضرت یونس )ع( پژوهش
حسین کمالی زاده اردکانی « ها و رویکردهاحضرت یونس )ع( در تفاسیر فریقین؛ پاسخ ۀشبهات دربار. »1

. در این پژوهش شبهات وارد شده 96هار و تابستان، ب3 ۀپژوهی، سال دوم، شمارو علی راد، مطالعات تطبیقی قرآن
براساس آیات را از دیدگاه فریقین نقل کرده و پاسخ آنان را از نظر اکثریت مفسرین با رویکردهای مختلف تفسیری 

اند. با وجود جامعیت این پژوهش در جمع آوری شبهات، رویکرد آن به صورت گزارشی و تجمعی بررسی نموده
 ای مبانی کلامی فخر رازی و علّامه طباطبایی در سایه قرار گرفته است.یق و مقایسهاست و تحلیل عم

. رویکرد مفسران فریقین و شبهه قرآنی عصمت حضرت یونس )ع(؛ تحلیل، نقد و انتخاب، سعید عزیزی 2
سران فریقین ش. در این پژوهش دیدگاه مف 1401، بهار و تابستان 15و علی راد، پژوهشهای تفسیر تطبیقی، شماره 

درباره شبهات وارده بر حضرت یونس )ع( را مورد بررسی قرار داده و نقاط اشتراک و افتراق دو مذهب را به خوبی 
های فردی مفسّرانی های ظریف دیدگاهنمایان ساخته است امّا این نوع نگاه جامع مانع از ورود به جزئیات و تفاوت

گردد. سبک تفسیری این دو عالم مفسّر نتایج متفاوتی در تفسیر می بزرگ همچون فخر رازی و علّامه طباطبایی
 های فریقین مغفول مانده است.آورد که در نگاه کلّی به دیدگاهآیات مربوط به عصمت حضرت یونس)ع( به بار می

. بررسی شبهات پیرامون حضرت یونس )ع(، مرضیه اکاتی، علیرضا حیدری نسب، کنگره ملی تفکر و 3
حضرت  عصمت آن، و ضرورت پیامبران، دلایل عصمت . این مقاله کوتاه ضمن بررسی1393ینی، پژوهش د

با توجّه به مختصر بودنش فاقد جزئیات دقیق تفسیری و تحلیل تطبیقی عمیق  )ع( را اثبات کرده است امّا یونس
 است.

( 1394( و فاریاب )1394ی نظیر پارسا و پریمی )هایگرفته و با آنکه تحقیقمطالعات کلّی صورت رغمعلی
اند، امّا همچنان خلأ پژوهشی مستقل در تطبیق مبانی کلامی این دو مفسّر را واکاوی کرده« الگوی روشی»به عنوان 

معاصر  ۀشاخص تفسیر کلامی اشاعره و علّامه طباطبایی در جایگاه مفسّر برجست ۀدیدگاه فخر رازی به عنوان نمایند
شود؛ پژوهش حاضر با تمرکز بر این خلأ، درصدد است شیعه پیرامون حضرت یونس)ع( به وضوح احساس می

اتقان و  نشان دهد چگونه تفاوت مبانی کلامی به تفاسیر متفاوت انجامیده و کدام رویکرد در تنزیه ساحت نبی، از
 کارآمدی بیشتری برخوردار است.

 عصمت مفهوم شناسی واژۀ
؛ 1220 ، ص2 ق، ج 1409)فراهیدی،  داری کردنلفظ عصمت از ماده )عَصَم( به معنای حفظ و نگه ۀریش

، ص 4 ق، ج 1415فیروز آبادی، ؛ 245 ، ص9ق، ج  1408منظور، ؛ ابن1986 ، ص5 م، ج 1987جوهری، 

https://civilica.com/search/paper/k-%D8%B9%D8%B5%D9%85%D8%AA/
https://civilica.com/search/paper/k-%D8%B9%D8%B5%D9%85%D8%AA/
https://civilica.com/search/paper/k-%D8%B9%D8%B5%D9%85%D8%AA/
https://civilica.com/search/paper/k-%D8%B9%D8%B5%D9%85%D8%AA/
https://civilica.com/search/paper/k-%D8%AD%D8%B6%D8%B1%D8%AA%20%DB%8C%D9%88%D9%86%D8%B3/
https://civilica.com/search/paper/k-%D8%AD%D8%B6%D8%B1%D8%AA%20%DB%8C%D9%88%D9%86%D8%B3/
https://civilica.com/search/paper/k-%D8%AD%D8%B6%D8%B1%D8%AA%20%DB%8C%D9%88%D9%86%D8%B3/
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تواند به دوصورت سلب اختیار از دیگری است. این بازداشتن می« مانع شدن و باز داشتن»(  یا در معنای 347
 ، ص4 ق، ج 1404فارس، )ابن یابدیا فراهم کردن شرایطی که فرد به اختیار خود از امری امتناع کند، نمود می

 1404فارس، کند. )ابن اش را از بدی و شر حفظ(. برخی نیز معتقدند به معنای این است که خداوند بنده331
راغب اصفهانی نیز آن را به معنای به دست آوردن،  (1220، ص 2 ، جق 1409فراهیدی، ؛ 331، ص 4 ، جق

(. عصمت به معنای قدرت بر طاعت 569 ق، ص 1412)راغب اصفهانی،  مانع شدن و ... امساک دانسته است
 (.255 ص ،10 ق، ج 1420)رازی،  و عدم قدرت بر معصیت نیز آمده است

است که با وجود آن، شخص تعریف شده« ای نفسانیملکه»یا « لطفی الهی»عصمت در اصطلاح به 
؛ طوسی، 326 ، ص3 ق، ج 1421)مرتضی شریف،  کندمعصوم به صورت اختیاری از ارتکاب گناه خودداری می

ترک اطاعت در فرد  ۀزای است که انگی(. این لطف الهی به گونه55 ق، ص 1417؛ بحرانی، 369 م، ص 1985
تر این (. در تبیین دقیق9 ، ص1365شود، هرچند که توانایی انجام معصیت را همچنان داراست )حلّی، ایجاد نمی

داند که بر سایر قوای نفسانی مفهوم، علّامه طباطبایی عصمت را نیرویی برآمده از علمی ویژه و موهبتی الهی می
(. 291 ، ص17 ج  /140و  136 ، صص2 ق، ج 1390)طباطبایی،  در تنافی نیستغلبه دارد و با اختیار انسان نیز 

نفسانی، علم تام به سعادت و شقاوت  در  ۀفخر رازی نیز حقیقت عصمت را حاصل اجتماع چهار امر یعنی ملک
 (.523 ق، ص 1405)رازی،  دانداطاعت و معصیت، وحی الهی و  ترس از سرزنش  می

 عملکرد انبیاءمفاهیم کلیدی در تحلیل 
نظر مفسّران در ماجرای حضرت که اختلافنبا توجه به ای« ترک اولی»و « گناه صغیره»تبیین واژگانی و اصطلاحی

 گذاری رفتار ایشان است، بررسی لغوی و اصطلاحی دو واژه کلیدی ضروری است:یونس)ع( بر سر نام
قرار « کبیره»ی کوچکی است که در برابر در لغت به معنا« صِغَر»از ریشه « صغیره»الف( گناه صغیره: 

هایی اشاره دارد (. در اصطلاح کلامی فخر رازی، این واژه به لغزش485 ق، ص 1412گیرد )راغب اصفهانی، می
انگیز نباشد هایی را از انبیاء در صورتی که نفرتها داده نشده است. وی صدور چنین لغزشکه وعده عذاب بر آن

 (.1059 ، ص12 ق، ج 1420شمارد )رازی، جایز می وحی آسیب نزند و به اعتماد مردم به
 1371 )قرشی، است« ترسزاوار»و « ترنزدیک»در این اصطلاح به معنای «  الأولی» ۀکلمب( ترک اولی: 

« ترخوب» ۀدر برابر گزین« خوب» ۀ(. در مفهوم اصطلاحی این عبارت نیز به انتخاب گزین253 ، ص7 ش، ج
دهد، بلکه بنده با این انتخاب، تنها خود را از یک گونه مخالفت با امر مولوی در آن رخ نمیاشاره دارد؛ بنابراین هیچ

 ، ص17 ق، ج 1390کمال برتر محروم ساخته است و پیامد آن نه عقوبت، بلکه تربیت الهی است )طباطبایی، 
170.) 
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 ف کلامیعصمت پیامبران از دیدگاه مکاتب مختل
اند با هم ه در کدام یک از مراحل زندگیشان معصوم بودهکء و اینمتکلّمان مسلمان در مورد زمان عصمت انبیا

 شوند:بندی میهای متفاوتی دارند که در سه گروه تقسیماختلاف داشته و دیدگاه
گونه ند. شیعیان بر اینای هستند که انبیاء را از بدو تولّد تا زمان مرگ معصوم می دانگروه نخست عدّه

باور هستند. از نظر متکلّمان شیعه، عصمت پیامبران امری است که با اختیار و اراده خودشان در تمام 
)حلّی،  شودها از هر گناهی چه سهوی و چه عمدی میها از بدو تولّد، باعث حفظ آنادوار زندگی آن

، 1390اعدادی خراسانی، ر.ک:) وند است( و این امر موهبت و عنایتی از جانب خدا142 ، ص1379
(. دومین گروه که همان دیدگاه معتزلیان است؛ معتقدند که پیامبران از زمان بلوغشان دچار لغزش 16ص

اند. سومین گروه همان دیدگاه اشاعره از جمله فخر رازی است که بر این باورند انبیاء از زمان و گناه نشده
-هز بعثت بروز گناه و خطا از ایشان ناممکن نبوده است که البته طی مطالعاند و تا پیش انبوّتشان معصوم

سعیدی مهر و  ر.ک:) انجام شده بر آثار فخر الدّین رازی استدلالی برای این نظر ارائه نکرده است های
 (.133، ص1389اختیاری، 

 مبنای کلامی دو مفسر
مه طباطبایی  علاا

شود؛ معصوم می دانست که موجب حفظ او از خطا و معصیت می علّامه طباطبایی عصمت را وجود امری در
باتوجّه به این تعریف وی معتقد است که امکان ندارد که از انبیاء گناه صادر گردد و ایشان با اوامر الهی مخالفت 
ورزند. تمام انبیاء و معصومین )ع( دارای عصمت مطلق هستند. عصمت و خطا دارای مصادیقی است که 

(. به اعتقاد علّامه 268، ص 14ق، ج  1390)طباطبایی،  گرددق شامل تمام مصادیق آن میعصمت مطل
گاهانه و با اختیار تام از آن دوری می  ر.ک:) کندطباطبایی معصوم قدرت انجام گناه را دارد اما به صورت کاملا  آ

 (.15، ص 1394فاریاب، 
 کند:دله عقلی و نقلی استناد میایشان در اثبات دیدگاه خود درباره عصمت انبیاء به ا

علّامه طباطبایی معتقد است که عصمت انبیاء یک لزوم عقلی است که از مقام و مسئولیت  عقلی، ۀادلا  -
 هایتانبیاء به سبب تعلیم و تذکیر و هدایت و تبلیغ دین خدا، باید در همه حال» :گویدها ناشی می شود. او میآن

رگز به گناه و خطا نپردازند. زیرا اگر چنین نباشند، باعث تضعیف و تخریب پیام خود می خود را نمونه قرار دهند و ه
 «تواند باشدشوند و مورد اعتماد و قبول مخاطبان نخواهند بود. پس عصمت انبیاء چیزی جز لزوم عقلانی نمی

 (.150-145، ص 10ق، ج  1390)طباطبایی، 



یراز فخر و ییطباطبا علّامه دگاهید از( ع) ونسی حضرت عصمت یقیتطب یبررس   

 

127 
 

کند. از جمله علّامه طباطبایی با استناد به آیات قرآن و روایات شیعه، عصمت انبیاء را ثابت می نقلی، ۀادلا  -
 توان به آیات زیر اشاره کرد:آیات قرآن که به عصمت اشاره دارند، می

(، 631، ص 1ق، ج  1390طباطبایی،  ر.ک:) 1(83 ایشان آیات مربوط به مخلَص بودن انبیاء الهی)ص

(، دور بودن پلیدی از 311 ، ص5 ق، ج 1390طباطبایی،  ر.ک:) 2(59: های الهی)نساءحجّتخطاناپذیری 

: (، برخوردار بودن از علم غیب )جن459 ، ص16 ق، ج 1390طباطبایی،  ر.ک:، )3(33: معصومان )احزاب

 ر.ک:) 5(8: (، تلاشگری در جهت مقرّب بودن )قصص120، ص19 ق، ج 1390طباطبایی،  ر.ک:، )4(27و  26

(، 569 ص  ،4 ق، ج 1390طباطبایی،  ر.ک:) 6(64: ( و آیات دیگر، )نساء450 ، ص16 ق، ج 1390طباطبایی، 

، 10 ق، ج 1390طباطبایی،  ر.ک:) 8(45: (، )أنبیاء136، ص15 ج ق، 1390طباطبایی،  ر.ک:) 7(4-3: )نجم
 داند.( را از دلایل عصمت انبیاء می162 -150صص 

-کند که عصمت انبیاء را تأیید می، علامه طباطبایی به برخی روایات شیعه نیز استناد میبر آیات قرآنعلاوه

 ؛ ج162، ص 10 ق، ج 1390طباطبایی،  ر.ک:) شودها خودداری میکنند که به جهت طولانی شدن از ذکر آن
 (152، ص 12 ؛ ج20ـ 17، صص 6

 فخر رازی
های کلامی عصر خود مت انبیاء را در چارچوب دیدگاهفخر رازی از مفسّران و متکلّمانی است که بحث عص

 نماید:کلّی تقسیم می ۀکند. او آراء مختلف در این زمینه را به سه دستتحلیل می
 دیدگاه شیعه مبنی بر عصمت مطلق از بدو تولّد .1

 دیدگاه معتزله مبنی بر عصمت از گناه کبیره پس از بلوغ  .2

داند و صدور آن را پیش از نبوت پس از بعثت را لازم میدیدگاه اشاعره که عصمت از گناه کبیره  .3
 (.369 -367، صص12 ق، ج 1420)رازی،  شماردجایز می

                                                                                                                                       
 (83)ص  «إِلاا عِبَادَكَ مِنْهُمُ الْمُخْلَصِینَ » 1.
مْرِ مِنْکُمْ ۖ فَإِنْ تَنَازَعْتُمْ فِ » 2.

َ
سُولَ وَأُولِي الْأ هَ وَأَطِیعُوا الرَّ ذِینَ آمَنُوا أَطِیعُوا اللَّ هَا الَّ لِكَ خَیْرٌ یَا أَیُّ هِ وَالْیَوْمِ الْخِْرِ ۚ ذََٰ سُولِ إِنْ کُنْتُمْ تُؤْمِنُونَ بِاللَّ هِ وَالرَّ وهُ إِلَی اللَّ ي شَيْءٍ فَرُدُّ

 (59 :نساء«)نُ تَأْوِیلا  وَأَحْسَ 
ا»...  3. رَکُمْ تَطْهِیر  یُطَهِّ جْسَ أَهْلَ الْبَیْتِ وَ هُ لِیُذْهِبَ عَنْکُمُ الرِّ مَا یُرِیدُ اللَّ  (33 :)احزاب «إِنَّ
ا» 4. هُ یَ »، «عَالِمُ الْغَیْبِ فَلَا یُظْهِرُ عَلَیَٰ غَیْبِهِ أَحَد  اإِلَاّ مَنِ ارْتَضَیَٰ مِنْ رَسُولٍ فَإِنَّ  (27و  26 :)جن «سْلُكُ مِنْ بَیْنِ یَدَیْهِ وَمِنْ خَلْفِهِ رَصَد 
ي أَعْلَمُ مَنْ جَاءَ بِالْهُدَیَٰ وَمَنْ هُوَ » 5. كَ إِلَیَٰ مَعَادٍ ۚ قُلْ رَبِّ ذِي فَرَضَ عَلَیْكَ الْقُرْآنَ لَرَادُّ  (85 :قصص«)فِي ضَلَالٍ مُبِینٍ إِنَّ الَّ
هَ وَاسْ وَمَا أَرْسَلْنَا مِنْ . »6 هُمْ إِذْ ظَلَمُوا أَنْفُسَهُمْ جَاءُوكَ فَاسْتَغْفَرُوا اللَّ هِ ۚ وَلَوْ أَنَّ ارَسُولٍ إِلَاّ لِیُطَاعَ بِإِذْنِ اللَّ ا رَحِیم  اب  هَ تَوَّ سُولُ لَوَجَدُوا اللَّ  (64 :نساء«)تَغْفَرَ لَهُمُ الرَّ
 (4و  3 :نجم«)وَحْيٌ یُوحَیَٰ إِنْ هُوَ إِلَاّ »، «وَمَا یَنْطِقُ عَنِ الْهَوَیَٰ . »7
عَاءَ إِذَا مَا یُنْذَرُونَ . »8 مُّ الدُّ مَا أُنْذِرُکُمْ بِالْوَحْيِ ۚ وَلَا یَسْمَعُ الصُّ   (45 :انبیاء«)قُلْ إِنَّ
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سازد. صورت دقیق مشخّص میفخر رازی با تمایل به دیدگاه سوم، یعنی موضع اشاعره، قلمرو عصمت را به
 عمدی مصونیت دارند ۀو همچنین گناهان صغیر از نظر او انبیاء الهی در دوران رسالت خود از ارتکاب گناهان کبیره

 1420صورت سهوی از آنان جایز است )رازی، ( امّا صدور خطا و لغزش به1059 ، ص12 ق، ج 1420)رازی، 
(، با 114و  113ق، صص 1420)رازی،  داندحفظ دین و رسالت می ۀ(. او عصمت را که لازم129 ، ص1 ق، ج

 شود؛ به این معنا که خداوند با قضا و تقدیر خود، مانع وقوع گناه در پیامبران میکندگرانه تعریف میانمبنای جبر
(. او برای اثبات ضرورت عصمت پس از بعثت، 12، ص 1، ج م 1986؛ رازی، 254، ص 10ق، ج  1420)رازی، 

)رازی،  کنداستناد میجن  ۀسور 27 ۀعقلی همچون آی ۀعقلی مانند لزوم اعتماد مردم بر نبی و هم با ادلّ  ۀهم با ادلّ 
عقلی او برای لزوم عصمت پس از نبوت مانند عدم  ۀ(. با این حال تناقضی در ادلّ 140 -136ق، صص 1409

تناقض غرض رسالت و لزوم اقتدا به پیامبران پیداست و با همان قوّت، لزوم عصمت پیش از نبوت را نیز ایجاب 
 ر.ک:) رسدر عدم لزوم عصمت پیش از نبوت، سازگار به نظرنمیکند؛ امری که با مدّعای اصلی خود او مبنی بمی

 . 1 (49 ش، ص 1394پارسا و پریمی، 
یمحضرت یونس)ع( در قرآن  کر

شود، از انبیاء بزرگ نیز شناخته می 3«صاحب الحوت»و  2«ذوالنّون»کریم با القاب یونس بن متی که در قرآن

-)ع( و از انبیاء بنی دارد؛ گروهی او را از نوادگان حضرت یعقوبالهی است. در نسب ایشان اختلافاتی وجود 

گردد و مأموریتش )ع( باز می که برخی دیگر معتقدند نسب پدری او به حضرت هوداند، درحالیاسرائیل دانسته
همچنین احتمال داده شده است  ،(109، ص 1399میرباقری،  ر.ک:) در راستای هدایت همان قوم بوده است

؛ عمادزاده، 162-159، صص 21، ج 1370شمس،  ر.ک:) )ع( باشد ان از نوادگان حضرت ابراهیمکه ایش
 (.686، ص1380

(، چهار مرتبه به صراحت 687 ش، ص 1392)خزائلی،  ای یونانی به معنای کبوتر داردکه ریشه« یونس»نام 
دیگر یکی با تعبیر  ۀاست. دو مرتب( آمده 139: (، )صافات98: (، )یونس86: (، )انعام163: )نساء هایدر سوره

( از این پیامبر یاد شده است. خداوند از 48: )قلم«  صاحب الحوت»( و دیگری با تعبیر 87: )انبیاء« ذوالنون»
 کندعنوان یکی از پیامبران مبعوث شده به قومی که از رحمت خدا ناامید شده بودند، یاد میحضرت یونس )ع( به

                                                                                                                                       
به  از اساسجوید. این ادلّه، تمسّک می« حفظ غرض رسالت از تناقض»و « لزوم اقتدا به نبی»ای چون فخر رازی برای اثبات عصمت پس از نبوت، به ادلّه 1.

چار مشکل ای مرتکب شده باشد، اقتدای مردم به او دکه اگر صحّت داشته باشد، قبل از نبوّت نیز باید جاری باشد. زیرا اگر نبی در جوانی گناه کبیره استای گونه
از نبوّت کافی باشد، برای اثبات عصمت پیش از نبوّت نیز کفایت  گردد. بنابراین، اگر این ادلّه برای عصمت پسشده و هدف رسالت )هدایت مطلق( مختل می

 داند.که فخر رازی عصمت پیش از نبوّت را لازم نمیکند، درحالیمی
 (.   96، ص8-7 ش، ج 1372صاحب ماهی، یونس بن متی است )طبرسی، « ذوالنون». منظور از 2
 (.   261ق، ص  1412به ماهی بزرگ گفته می شود )راغب اصفهانی، « حوت. »3
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( و از ایشان را مثالی برجسته برای صبر در برابر حکم الهی معرّفی کرده است و 140، ص 4ق، ج  1371اثیر، )ابن
 (.    402- 399 ، صص16ق، ج  1390طباطبایی،  ر.ک:) بر فضایل و جایگاه رفیعش نزد پروردگار تأکید دارد

 )ع(ماجرای حضرت یونس
شد امّا با عدم اجابت دعوت الهی از  حضرت یونس)ع( همانند سایر انبیاء مأمور به دعوت قومش به توحید

امیدی، خشمگینانه پیش از اذن صریح الهی به تعبیر قرآن از نزد سوی قوم خود مواجه گردید. ایشان پس از نا
آثار عذاب و غیبت پیامبرشان،  ۀقومش به سمت کشتی در حال حرکت گریخت. پس از رفتن او قومش با مشاهد

نجات یافتند. در همین هنگام کشتی که حضرت یونس)ع( بر آن سوار شده بود، صورت یکپارچه توبه کردند و به
سازی کشتی در دریا جهت سبک ،گرفتار طوفان گشت و پس از انداختن چندین مرتبه قرعه و در آمدن به نام او

کندند[ و عنبرماهی او را بلعید او را به دریا اف«]فَالْتَقَمَهُ الْحُوتُ وَهُوَ مُلِیمٌ »فرماید: افکنده شد. خداوند متعال می
به درگاه « یونسیه»( ایشان در ظلمات با ذکر معروف به 142 :)صافات که او نکوهشگر خویش بود!حالیدر

که بیمار)سَقِیمٌ( بود به حالیخداوند توبه نمود و مشمول نعمت و رحمت الهی گشت. سپس ماهی او را در
 :)صافات «نَبَذْنَاهُ بِالْعَرَاءِ وَهُوَ سَقِیمٌ، وَأَنْبَتْنَا عَلَیْهِ شَجَرَة  مِنْ یَقْطِینٍ فَ »فرماید: ساحلی خشک افکند. خداوند می

[ که ناخوش بود به زمین خشکی افکندیم! و بر بالای ]سرِ[ او درختی از ]نوع( پس او را درحالی146و  145
 برشان بودند او را یافتند و به سوی آنان بازگشتکدوبُن رویانیدیم. پس از گذران ایّام نقاهت قومش که در پی پیام

 (.159ـ  155 ، صص19 ش، ج 1371)مکارم شیرازی و همکاران، 
 آیات موهم عدم عصمت حضرت یونس )ع(   

ها و رفتارهایی ذکر شده است که موجب بروز شبهاتی در کریم، در خصوص حضرت یونس)ع(، ویژگیدر قرآن
ادّعای کم صبری،  :م در دوران پس از نزول آن شده است. این شبهات عبارتند ازکریذهن برخی از مخاطبان قرآن

عصیان، تنگ نظری و گناهکاری حضرت یونس )ع( و همچنین توبیخ الهی به وی. درمیان مفسّران فریقین 
های متفاوتی در خصوص آیات مربوطه بیان شده است که معمولا  برخاسته از مبانی کلامی متفاوت دیدگاه

هاست. بین شیعیان امامیه، شبهات مربوط به کم صبری، عصیان و تنگ نظری حضرت یونس )ع( در نبوت و نآ
مربوط به نفی قدرت الهی یا همان فرض خروج  ۀرسالت وی به طور جدّی مورد بحث قرار گرفته است. امّا شبه

ص  ،1396ه اردکانی و راد، )کمالی زاد حضرت یونس )ع( از سلطه الهی فقط در منابع اهل سنّت آمده است
153.) 

 ها شبهات مربوط به عصمت حضرت یونس)ع( بیان شده است شامل:طور کلّی آیاتی که در استناد به آنبه
ا »: اقدام حضرت یونس )ع( می فرماید ۀانبیاء دربار ۀخداوند در سور -گروه اوّل ونِ إِذْ ذَهَبَ مُغَاضِب  وَذَا النُّ

الِمِین فَاسْتَجَبْ فَظَنَّ أَنْ لَنْ نَقْ  ي کُنْتُ مِنَ الظَّ لُمَاتِ أَنْ لَا إِلَهَ إِلَاّ أَنْتَ سُبْحَانَكَ إِنِّ یْناهُ دِرَ عَلَیْهِ فَنَادَی فِی الظُّ نا لَهُ وَ نَجا
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فت و پنداشت که [ آن گاه که خشمگین ررا ]یاد کن« ذو النون»و  (87 :)الانبیاء «مِنَ الْغَمِّ وَ کَذلِكَ نُنْجِي الْمُؤْمِنِینَ 
معبودی جز تو نیست، منزّهی تو، راستی که من »داد که،  ها ندا در[ تاریکيما هرگز بر او قدرتی نداریم، تا در ]دل

خداوند دعای حضرت یونس )ع( را مستجاب کرد و فرمان داد که ماهی او را بالای آب بیندازد.  «از ستمکاران بودم.
بزرگ، سالم و سلامت به سطح آب رسید و در ساحل نجات یافت. خداوند به حضرت یونس )ع( با لطف خدای 

 (.1365 ، ص5، ج 1372طبرسی،  ر.ک:) او فضل و لطف خود را نشان داد و قوم نینوا را هم هدایت کرد
طور خلاصه بیان کرده صافات خداوند ابتدا و انتهای ماجرای حضرت یونس)ع( به ۀدر سور -گروه دوم

 ( و در حقیقت، یونس از زمره فرستادگان بود.139) « یُونُسَ لَمِنَ الْمُرْسَلِینَ وَ إِنَّ » :است
 ( آنگاه که به سوی کشتی پر، بگریخت!140) «إِذْ أَبَقَ إِلَی الْفُلْكِ الْمَشْحُونِ »
 باختگان شد.[ از [ با هم قرعه انداختند و ]یونس( پس ]سرنشینان141)« فَساهَمَ فَکانَ مِنَ الْمُدْحَضِینَ »
که او نکوهشگر ]او را به دریا افکندند[ و عنبرماهی او را بلعید درحالی (142)« فَالْتَقَمَهُ الْحُوتُ وَ هُوَ مُلِیمٌ »

 خویش بود! 
حِینَ » هُ کانَ مِنَ الْمُسَبِّ  کنندگان نبود،( و اگر او از زمره تسبیح143)« فَلَوْ لا اَنَّ
 ماند![ میشوند، در شکم آن ]ماهی( قطعا  تا روزی که برانگیخته می144)« یَوْمِ یُبْعَثُونَ  لَلَبِثَ فِي بَطنِهِ اِلی» 

 :قلم آمده است ۀدر آیاتی از سور -گروه سوم
كَ وَ لا تَکُنْ کَصاحِبِ الْحُوتِ إِذْ نادی» [ حکم پس در ]امتثال (48) «وَ هُوَ مَکْظُومٌ  فَاصْبِرْ لِحُکْمِ رَبِّ

 داد. [ مباش، آنگاه که اندوه زده ندا دریبایی ورز، و مانند همدم ماهی ]=یونسپروردگارت شک
هِ لَنُبِذَ بِالْعَرَاءِ وَهُوَ مَذْمُومٌ » [ اگر لطفی از جانب پروردگارش تدارك ]حال (49)« لَوْلَا أَنْ تَدَارَکَهُ نِعْمَةٌ مِنْ رَبِّ

 شد.میکرد، قطعا  نکوهش شده بر زمین خشك انداخته او نمی
 

 خلق حضرت یونس)ع(کم صبری و تنگی

ا...»  انبیاءسوره  87ای که ذیل آیات  اوّلین شبهه ونِ إِذْ ذَهَبَ مُغَاضِب   «وَ هُوَ مَکْظُومٌ »...  قلم ۀسور 48و « وَذَا النُّ
کم صبری در امر نبوت توسّط حضرت یونس)ع( و تنگی خلق او در مقایسه با  ۀمطرح شده است، شبه

 باشد. )ع( در هدایت قومش می ت نوحصبرحضر
در روایتی از علی بن ابراهیم قمی و مرحوم عیاشی آمده است که حضرت یونس)ع( هنگام خروج از قومش 

 ، ص2ق، ج  1380؛ عیاشی، 318 ، ص1، ج 1367)قمی،  ـ  بوده است «مغاضبا  لربّه»خشمگین بر خداوند ـ
کنند که جناب جبرئیل او را به رئیل بر حضرت یونس)ع( اشاره میعباس نیز به نزول جب(. حسن بصری و ابن135

کند دادند امّا حضرت یونس)ع( برای طلب حیوان یا نعلینی تعلّل میسمت نینوا برای هدایت و انذار مردم سوق می
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صبانی شده و فرماید کار امر و انذار مردم، زودتر از این است )باید عجله کنی( که ایشان عکه جبرئیل به ایشان می
 (. 179، ص 22، ج 1420)رازی،  روندمی

-فخرالدّین رازی و برخی از مفسّران اهل سنّت معتقدند که حضرت یونس )ع( در انجام رسالت خود کم

صبری و عصیان نشان داده و به خاطر آن توبیخ شده است. این مفسّران به آیاتی از سوره یونس و صافات و روایاتی 
 ، ص3ق، ج  1407ت استناد می کنند که از جمله آنان زمخشری در تفسیر الکشاف )زمخشری، از منابع اهل سنّ 

-عاشور در تفسیر التّحریر و التّنویر )ابن(، ابن78 ، ص9تا، ج (، آلوسی در تفسیر روح المعانی )آلوسی، بی131

-می (55 ، ص3ق، ج  1420( و ابوحیّان در تفسیر البحر المحیط )ابوحیان، 95 ، ص17ق، ج  1420عاشور، 

 باشد.  
قرآن به صراحت مشخّص نشده که مخاطب خشم  ۀآیکند که در فخرالدّین رازی  بر این نکته تأکید می

رسد که چنین فکری در یونس)ع( وجود داشته است؛ زیرا در آیه نظر نمیحضرت یونس)ع( چه کسی بوده و به
توان گفت که خشم گرفتن یک پیامبر بر پروردگارش امری محال و امّا قاطعانه می ،مطلبی تحت این عنوان نیست

غیر قابل تصوّر است؛ چرا که چنین خشمی مستلزم جهل نسبت به مالکیت مطلق خداوند بر امر و نهی است و 
جهل به خداوند با اصل ایمان منافات دارد چه رسد به مقام والای نبوت. کسی که به الوهیت و ربوبیت خداوند 

. غضب او به (179، ص 22ق، ج  1420)رازی،  اشد در اصل مؤمن نیست تا بتوان او را پیامبر دانستجاهل ب
ها، یا غضب بر خودش به خاطر تأخیر عذاب بر دلایل دیگری مانند غضب بر قوم خود به خاطر کفر و عصیان آن
 . (140-139 ، صص17ق، ج  1420)رازی،  قومش، یا غضب بر خود به خاطر تأخیر ثواب برایش بوده است

از مصدر کظم غیظ است که به « مکظوم» ۀکلم»قلم نوشته است؛  ۀعلّامه طباطبایی در تفسیر آیات سور 
اند به کسی که خشم گلویش را گرفته باشد و معنای فرو بردن خشم است، و به همین جهت مکظوم را تفسیر کرده

ین خشم را باتوجّه به سیاق این آیات از روحیات حضرت یونس)ع( او که ا« ای آن را خالی کنداو نتواند به هیچ وسیله
سبب خشم این است که »: گویدگونه میداند و در مورد سبب آن ایندانسته این غضب را ممزوج با گناهی نمی

 (.387 ، ص19 ق، ج 1390)طباطبایی، « حوصله باشد، و در آمدن عذاب برای دشمنانش عجله کندآدمی کم
جایگاه  ۀطبایی معتقد است که غضب حضرت یونس)ع( بر خداوند یا حتّی بر قوم یونس)ع( شایستعلّامه طبا

اند و دیگر جا ندارد یك های ناروایی است که در کتب عهدین به انبیاء دادهنبوت ایشان نبوده و این از جمله نسبت
کریم که بیرون شود، به خلاف قرآن مفسّر در این مقام برآید که نسبت معصیت را طوری توجیه کند که از معصیت

داند، و یك مفسّر ناچار است که اگر با ساحت انبیاء را با صراحت منزّه از هر نوع گناهی چه صغیره و چه کبیره می
 آیه و روایتی برخورد نمود که به انبیاء الهی چنین نسبتی داده شده است، آن را توجیه کند و حمل به ظاهر ننماید

 (. 315 ، ص14ق، ج  1390)طباطبایی، 
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امر نبوت است و شرط اساسی انجام اوامر الهی برای یک  ۀهایی است که لازماز آنجا که صبر از ویژگی
شود؛ فخر رازی و علّامه طباطبایی هر دو بر لازم بودن این ویژگی تأکید نمودند. فخر رازی با پیامبر محسوب می

عقلی با تأکید بر اصل قرآنی عصمت  ۀنگاهی بر سیاق آیات و در کنار ادلّ  کلامی و عقلی و علّامه طباطبایی با ۀادلّ 
اثبات این شبهه با یکدیگر تفاوت دارند. با این وجود با نگاه ویژه بر دیدگاه علّامه طباطبایی به  ۀانبیاء تنها در نحو

به معنای « ترک اولی»ن گفت تواگیری از چارچوب تفسیری قرآن به قرآن و اصل قرآنی عصمت انبیاء، میدلیل بهره
توان انجام گناه یا مخالفت با پروردگار نیست این مسئله نه تنها گناهی بر آن حضرت نبوده است بلکه با تأویل آیه می

خدا بعید و غیر ممکن است و این اصل مشترک و بنیادین یعنی تنزیه  ۀاثبات نمود که انجام چنین عملی از فرستاد
 کید است.أهر گونه گناه از قبیل خشم بر پروردگار میان هر دو مفسّر مورد ت ساحت انبیاء الهی از

 او ۀگمان بر عدم قدرت الهی و خروج از سیطر 
سوره انبیاء )...فَظَنا أَنْ لَنْ نَقْدِرَ عَلَیْهِ...( عنوان گردیده، این است که معتزله بر این  87بیان شبهاتی که ذیل آیه 

ق،  1407)زمخشری،  مرتکب خطا در اجتهاد و ترک اولی در ترک قومش شده است باورند که یونس )ع( تنها
الهی و نفی  ۀ(. در مقابل، متکلّمان و مفسران ناقد با حمل معنای آیه بر تصوّر خروج از سیطر131 ، ص3 ج

)نقل و نقد  اندکفر عظیم قلمداد کرده و آن را موجب سلب نبوّت دانسته ۀمنزلقدرت خداوند بر او، این اقدام را به
 1418؛ بیضاوی، 351 ، ص3 ق، ج 1415؛ فیض کاشانی، 179 ، ص22 ق، ج 1420ها در: رازی، این دیدگاه

 (.241 ، ص3 ق، ج 1415؛ بغدادی، 59 ، ص4 ق، ج
فکّر همان شک در قدرت الهی است و موجب کند این نوع تفخرالدّین رازی در پاسخ به این شبهه بیان می

داند خدا مالک گردد؛ پس از نبی الهی بعید است و این صفت کسی است که نمیسلب نبوت از آن حضرت می
، ص 22، ج ق 1420)رازی،  کند حق استه بیان میچدهد و هر آنخواهد انجام میهمه چیز است و هر چه می

داند و معتقد است که  باید در این قسمت نین امری را به نبی الهی مردود میالدّین رازی نسبت دادن چ(. فخر219
 کند.آیه نیز ناگزیر به تأویل معنا پرداخت و وجوه تفسیری مختلفی را برای آن بیان می

نْ لَ »داند و آن را مجاز از می« قدرت»از ریشه « مقدر کردن»شریفه به معنای  ۀرا در آی« لَنْ نَقْدِرَ » ۀاو واژ 
دهد؛ نه اینکه کند، خداوند علیه ایشان کاری را انجام نمیدانسته در این بیان که حضرت یونس)ع( گمان می« نَفعَل

گمان حضرت یونس)ع( معطوف به عدم  .انجام کار از توانش خارج باشد و نتوانسته است که علیه آنان کاری کند
ت که این امر به اجتهاد آن حضرت در تشخیص نزول سختی از جانب خداوند در صورت ترک قومش بوده اس

به « قدر» ۀتفسیر واژ ،کندباشد. از وجوه دیگری که فخر رازی  به آن اشاره میوسعت یا عدم وسعت امر الهی می
)گمان برد که سختی بر او مقدّر نخواهد شد( یا حمل کلام بر استفهام انکاری یا تمثیل  «قضا و تقدیر»معنای 
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کرد ما بر او گر حالت کسی بود که گمان میـ هنگام خروج از میان قومش بدون انتظار ـ  نمایان)حالت او  حالت
 (. 180، ص 22، ج ق 1420تنگ نخواهیم گرفت( یا تفکیک میان قدرت و فعل الهی است )رازی، 

دهد که ی)انجام دادن آن کار( نشان م «فعل»)توانایی انجام کاری( و  «قدرت» ۀتر بر دو کلمنگاه دقیق
اساس فخر رازی عقیده دارد که بعید نیست یکی از این دو مجازا  به جای اینمناسبتی میان آن دو وجود دارد و بر

 (.181، ص  22، ج ق 1420)رازی،  کار رفته باشددیگری به
دانسته است. در واقع حضرت یونس)ع( به « تنگ گرفتن»را « لَنْ نَقْدِرَ » ۀعلّامه طباطبایی نیز معنای واژ

شریفه  ۀای رفت که گویا از مولایش قهر کرده است و گمان کرد که خداوند او را عقاب نخواهد کرد. در نتیجه آیگونه
ری چون یونس)ع( از باب تمثیل است نه حکایت یک واقعیت خارجی. این احتمال از این نظر قوی نیست که پیامب

گونه تصوّر کند که خدا بر او قادر نیست و او تر از این است که در حقیقت از مولایش قهر کند و اینجایگاهش بالا
تواند با سفر کردن از مولایش بگریزد چون انبیای گرامی خدا ساحتشان منزّه از چنین تصوّراتی است، و به می

کلمات حکایت حال و ایهامی (. »314، ص14ق، ج  1390یی، )طباطبا عصمت خدا معصوم از خطا هستند
موریت فرار کرد و نه از برطرف شدن أاست که، فعل یونس )ع( موهم آن بود و خلاصه یونس )ع( نه از انجام م

 ، ص17ق، ج  1390)طباطبایی،  «عذاب خشمگین بود، ولی کاری کرد که آن کار ایهامی به این معانی داشت
169 .) 

ه کدهد امّا با وجود اینرات دو مفسّر ردّ همراه با قطعیت این اتّهام به حضرت یونس)ع( را نشان میبررسی نظ
نقطه عزیمت هر دو عالم برای رسیدن به این نظر مشترک است، هر یک مسیری متفاوت برای پاسخ  به این شبهه 

 برگزیدند.
و تفاسیر  هارا باطل کرده است و سپس تأویلخدا  ۀبرهان عقلی اتّهام اصلی به فرستاد ۀفخر رازی به وسیل

کند. در نقدر= تنگ گرفتن، قضا و تقدیر، نوعی استفهام انکاری( بررسی نموده و فهرست میممکن را )معنای لن
مقابل علّامه طباطبایی در آیات دیگر قرآن به دنبال اثبات روح و معنای رفتار پیامبر الهی است و نظر قاطع این 

کند. او با در نظر گرفتن که تمامی تفاسیر خلاف این اصل را ردّ می« عصمت مطلق انبیاست»اکم بر مفسّر اصل ح
توجّه را معطوف به باور قلبی و واقعی حضرت یونس)ع( نموده و آیه را « لن نقدر» ۀبرای واژ« تنگ گرفتن»معنای 

کرد. ه چنین گمانی را تداعی میداند؛ یعنی حالت خروج حضرت یونس)ع( در آن لحظدر مقام حکایت حال می
او معتقد است فعل ایشان موهوم چنین معنایی است حال آنکه باور درونی حضرت یونس)ع( خلاف این نمود 

دهد که بین ظاهر بیرونی بوده است. نظر علّامه طباطبایی با عنایت به اصول محکم خود قرآن به ما این اجازه را می
ر برسد( و باطن و نیت عمل)که معصومانه است( تمایز قائل شویم. چنین دیدگاهی تواند اشتباه به نظعمل)که می

به معنای یک خطای راهبردی برای فردی که در جایگاه پیامبری « ترک اولی»ماهیت فعل حضرت یونس)ع( را 
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است. داند که چنین تعبیری مانعی بر تفکّر گناه یا شک اعتقادی برای انبیائی چون حضرت یونس)ع( است می
 ۀفخر رازی بدون تعیین قول برتر موجب شده است تا ادلّ  هایدقّت در تعریف ماهیت فعل نسبت به فهرست تأویل

 تر برای این شبهه به شمار رود.علّامه طباطبایی راه حل و پاسخی دقیق و جامع
 گناهکاری و اعتراف به ظلم 

الِمِین »...  اعتراف به ظلم خویشگروهی از قائلان به این شبهه استغفار حضرت یونس)ع( و  ي کُنْتُ مِنَ الظَّ إِنِّ
را در کنار این « وَهُوَ مَذْمُومٌ »... قلم  ۀسور 49 ۀ( و نکوهیده شمردن ایشان توسّط پروردگار در آی87 :)انبیاء ...«

آن هم به سبب فرار اند و معتقدند که یونس)ع( از تائبین و نادمین بود کاری ایشان دانستهنهی الهی علّتی بر خطا
از قومش که بدون اذن خداوند، خطا بوده و به همین علّت از خداوند طلب برطرف شدن غم حاصل شده از این 

؛ طبری، 529، ص 8تا، ج )طوسی، بی ماندکرد تا ابد در شکم ماهی میگناه را داشته است و اگر توبه نمی
اش او پس از توبه ۀنیز دلالت بر همین مطلب دارد که خواست «فَاسْتَجَبْنا لَهُ » (. عبارت64، ص23ق، ج  1412

)رازی،  اش در به جا آوردن حق ربوبیت خداوند استمستجاب شد. ظالم نامیدن خودش نیز به سبب کوتاهی
 (. 255 ، ص17ق، ج  1420

 ـاست  ـارتکاب گناه صغیره از ایش فخر رازی مطابق با این شواهد معتقد بر خطاکاری حضرت یونس)ع(  ان 
مگر اینکه این واقعه پیش از زمان نبوت آن حضرت رخ داده باشد، زیرا فخر رازی قائل به جواز صدور گناه بر انبیاء 

کار و پیش از نبوتشان است؛ در غیر این صورت تأویل آن را واجب دانسته است وگرنه حضرت یونس)ع( خطا
الدّین رازی همچنان بر این باور است که اگر این سخن را شود. با این وجود فخرمستحق لعنت خداوند دانسته می

، حضرت یونس)ع( مرتکب ظلم شده است و طلب بخشش «فعل اولی»باز هم به دلیل انجام ندادن  ،تأویل کنیم
 (. 181، ص 22ق، ج  1420)رازی، او از خداوند به همین دلیل است

حِینَ »یونس)ع( در شکم ماهیگویی حضرت علّامه طباطبایی با اشاره  به تسبیح هُ کانَ مِنَ الْمُسَبِّ  «فَلَوْ لا اَنَّ
داند. در واقع حضرت ( مراد از تسبیح او را همین ندای او در ظلمات شکم ماهی به صورت مداوم می143 :)صافات

او با نظر به تمثیلی بودن را علّتی برای تسبیح خداوند دانسته است. ...« لا إِلهَ إِلاا أَنْتَ سُبْحانَكَ »یونس)ع( ذکر 
خدایا معبود به حقّی که »: گریختن حضرت یونس)ع( که مراد از ظلم اوست؛ ذکر او را در این معنا دانسته است

رسانید، چون من باید به سویش توجّه کرد غیر از تو کسی نیست، پس تو منزّهی از آن معنایی که عمل من آن را می
شوم و تو را بری و و اعراض نمودم و به غیر تو متوجه شدم پس اینك من متوجه تو میاز تو فرار کردم و از عبودیت ت

و « گویم، که غیر از تو کسی و چیزی کارساز نیستکرد، حال میدانم از آنچه عملم حکایت از آن میپاك می
شد. این بلا از ایشان دفع نمی «یَوْمِ یُبْعَثُون»...معتقد است تنها راه نجات آن حضرت همین ذکر بوده است وگرنه تا 

که یونس)ع( تا دلالتی بر این نیست  ،چند که در صورت توبه نکردن( هر164، ص17ق، ج  1390)طباطبایی، 
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)نفخ صور اوّل یا دوم(  مشخص نیست که روز قیامت« یَوْمِ یُبْعَثُون»...زیرا مراد از ،ماندقیامت در شکم ماهی می
 کنداو این شبهه را نیز رد می(. 168، ص17ق، ج  1390)طباطبایی،  بودن زمان بلاستاست یا کنایه از طولانی 

که حضرت یونس)ع( از جهت تنبیه الهی و تأییدی بر گناهکاری در شکم ماهی گرفتار گردیده باشد، بلکه او این 
، 17ق، ج  1390ایی، )طباطب ابتلاء را تربیت الهی دانسته تا آن حضرت به حدّ کمال رسد و درجاتش رفیع گردد

 (.  170ص
بعد به تعیین سطح این خطا و  ۀفخر رازی در نگاه اوّل خطای حضرت یونس)ع( را پذیرفته است و در مرحل

پردازد. در نظر او انجام ندادن فعل بهتر از عنوان نوعی گناه صغیره برای یک پیامبر الهی میبه تبیین ترک اولی به
لهی و استغفار است. او با تفکیک میان گناه کبیره و گناه صغیره ضمن حفظ سوی یک پیامبر مستحق نکوهش ا

ظاهر آیه که اعتراف به ظلم )گناه صغیره(حضرت یونس)ع( است، اصل عصمت از گناهان کبیره که در مبنای 
 دارد.  کلامی اشاعره شامل عدم خطا در ابلاغ وحی است را نگه می

مه طباطبایی به خوبی مشهود است و او با حفظ این دیدگاه در نظرش علمای شیعه در نگاه علّا  ۀدیدگاه قاطب
کند که با حفظ حرمت و جایگاه پیامبران الهی تناسب مسیری کاملا  متفاوت را برای پاسخ به این شبهه طی می

اعتراف حضرت داند. او بیشتری دارد. علّامه ظلم را ظلم به نفس و اقرار به آن را نهایت تواضع و معرفت یک نبی می
داند. هر دو مفسّر قائل بر این هستند که خطای حضرت یونس)ع( را یک معرفت و ابتلای او را یک تربیت الهی می

دو مفسّر ابتدا در  هایدیدگاهنبوده است. تفاوت  ،نبوت خارج کند ۀیونس)ع( یک گناه کبیره که ایشان را از دایر
رازی آن را گناه صغیره و علّامه طباطبایی آن را ترک اولی که در تعیین نوع ماهیت عمل آن حضرت است که فخر 

های عقاید شیعه و اشاعره در نگاه این دو مفسّر آنجا خود گیرد. ریشهدر نظر می ،شودحقیقت گناه محسوب نمی
ران الهی غیر دهد که فخر رازی صدور فقط گناه کبیره و علّامه طباطبایی صدور هر نوع گناهی را از پیامبرا نشان می
 ۀاست. در نزد فخر رازی ابتلاء در این آیه جنب آراءاساسی تفاوت دیدگاه آن دو در تمام  ۀداند و این نقطممکن می

که علّامه طباطبایی قائل به ماهیت تربیتی و تعالی بخشی آن است. باتوجّه به آنچه درحالی ؛تنبیهی و کفّاره دارد
 رسد.  م ساختاری ارجح به نظر میبه دلیل عمق معنایی و انسجا گفته شد، دیدگاه علّامه طباطبایی

یختن حضرت یونس)ع(   گر
صافات مطرح شده؛ این است که آیا یونس)ع( با ترک قومش، از نبوت  ۀای که مطابق با آیات سوردیگر شبهه

گویند تواند بعدا  دوباره به نبوت برگردد؟ معتقدان میاگر خارج شده باشد پس چگونه می ؟خود خارج شده است
محتمل است که از نبوت عزل  ؛که یونس)ع( بر قومش صبر نکرد و به سمت کشتی گریخت و به سختی افتاد

این ماجرا را سببی گردیده و پس از توبه در شکم ماهی دوباره به جایگاه پیامبری خویش بازگشته است و خداوند 
 )ص( دانسته تا بر آزار قومش صبر کند.  برای پیامبر اسلام
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شمارد.  نخست به تلفّظ نام یونس از قول زمخشری برمی 1سوره صافات 139 آیه ۀفخر رازی مسائلی را دربار
وّت پس از ماجرای کند که این آیه بر رسیدن حضرت یونس)ع( به نبسپس بیان می ؛به ضمّ نون و کسر آن اشاره دارد

نهنگ شدن است و این معنا را دارد که یونس از فرستادگان بود زمانی که به سمت کشتی گریخت و البته به  ۀطعم
کرد؛ بر او این قول هم اشاره دارد که قبل از سوار شدن بر کشتی جناب جبرئیل زمانی که باید قومش را دعوت می

کند. خداوند بر رسول بودن او در همان زمان دلالت نمی ۀد و این گفتماهی ش ۀنازل شده و سپس او گریخت و طعم
ای از باب تعظیم یونس)ع( باشد و هرگز این قول خداوند مفید فایده نیست مگر ممکن است که این توصیف کنایه
نس)ع( از نبوّت کند اگر حضرت یواز فرستادگان در نزد خداوند است. او بیان می اینکه مراد از آن این باشد که قطعا  

حِینَ لَلَبِثَ فِي بَطْنِهِ إِلَی یَوْمِ یُبْعَثُونَ » :فرمایدخارج نشده باشد، پس چرا خداوند می هُ کَانَ مِنَ الْمُسَبِّ )پس « فَلَوْلَا أَنا
کرد، دهد که اگر یونس )ع( تسبیح نمیاگر از مسبحین نبود، تا روز قیامت در شکم آن مانده بود( و این آیه نشان می

(. همچنین فخر الدّین رازی اشاره دارد که 263، ص11ق، ج  1420 )رازی، شدهرگز از شکم نهنگ خارج نمی
مخالفت با  ۀگریختن عبد از مولاست که در غیر این صورت گریختن او به منزل ،گریختن حضرت یونس)ع(

 (. 356ص، 26ق، ج  1420)رازی،  باشد که این از انبیای الهی بعید استخداوند می
وَ إِنا یُونُسَ لَمِنَ اَلْمُرْسَلِینَ إِذْ أَبَقَ إِلَی »" :گویدعلّامه طباطبایی نیز در تفسیر المیزان در ذیل این آیات می

اَلْفُلْكِ اَلْمَشْحُونِ"  یعنی و یونس نیز از پیامبران بود که به سوی کشتی فرار کرد، با اینکه کشتی ظرفیت سوار شدن 
باشد ... مراد از فرار کردن او به طرف کشتی این است "اباق" به معنای فرار کردن عبد از مولایش می او را نداشت و

که او از بین قوم خود بیرون آمد و از آنان اعراض کرد. آن جناب هر چند در این عمل خود خدا را نافرمانی نکرد، و 
ن عمل شباهتی تام به فرار یک خدمتگزار از خدمت قبلا  هم خدا او را از چنین کاری نهی نکرده بود، و لیکن ای

 مولی داشت.
که او ملامت زده بود. کلمه "التقام" به معنای حالیای کرد، در"فَالْتَقَمَهُ اَلْحُوتُ وَ هُوَ مُلِیمٌ" ماهی او را لقمه

مت است، مانند احرام ابتلاع و بلعیدن است. کلمه "ملیم" اسم فاعل از "لام" است، که به معنای داخل شدن در ملا
 (.124، ص 19ق، ج  1390)طباطبایی،  «که به معنای داخل شدن در حرم است

خود اذعان دارد امّا به طور واضح این امر را  ۀفخر رازی با وجود اینکه بر پیامبری حضرت یونس)ع( در ادلّ 
ینه را برای قوّت گرفتن نظر امکان تعلیق عقل و کلام زم ۀبر پای هاییدر تفسیر خود بیان نکرده است و با طرح احتمال

طور قاطع و با استدلالی مستحکم بر مبنای که علّامه طباطبایی بدون هیچ ابهام و بهسازد درحالینبوت فراهم می
نبوت حضرت یونس)ع( تأکید دارد. برتری متن صریح  ۀساختار دستوری خود آیه بر استمرار قطعی و بدون وقف

                                                                                                                                       
إِنَّ یُونُسَ لَمِنَ الْمُرْسَلِینَ . »1  «وَ
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کلامی بر همگان روشن است و او معتقد است قرآن که خود  هایی علّامه طباطبایی بر احتمالتفسیر ۀقرآن در شیو
 1390)طباطبایی،  کند برای فهمانده شدن معنای خود نیازمند ابزاری بیرونی باشدرا روشنگر هر چیزی معرّفی می

پس برتری قرآن خود دلیل  ،کلامی یا نظرات فلسفی باشد ۀتواند ادلّ (. حال ابزار بیرونی می15 -13 ، صص1 ق، ج
نبوت باتوجّه به  ۀوقفسازد. انسجام نظر علّامه مبنی بر استمرار بیبرتری استدلال علّامه طباطبایی را نیز روشن می

او آید، ارجحیت نظر تری که احتمالا  در پی عزل و نصب یک پیامبر الهی به وجود میهای کلامی پیچیدهپرسش
از آنکه به پاسخ تفسیری قطعی این  دهد. فخر رازی بیشرا که با بررسی تمام جوانب عنوان گردیده است، نشان می

 شبهه بپردازد به برجسته سازی معضل کلامی آن پرداخته است. 
گوید که حضرت یونس)ع( با ترک قومش، هیچ گناهی نکرده است و تنها ترک اولی را علّامه طباطبایی می

پس حضرت یونس )ع( همچنان پیامبر  د.ای الهی بوجام داده است. زیرا خروج از قومش، حرام نبود و فقط توصیهان
( 232 ، ص14ق، ج  1390)طباطبایی،  بوت عزل و خارج نشده استهیچ وقت از جایگاه ن باقی مانده است و

 هماهنگی بیشتری دارد. که این نظر با سیاق آیات و جریان قصّه

 )ع(  )ص( از شباهت به حضرت یونس نهی رسول اکرم
بودن  ذکر شده است؛ گناهکار...« لا تَکُنْ کَصاحِبِ الْحُوتِ »...  قلم ۀسور 48 ۀدیگری که باتوجّه آی ۀشبه

حضرت یونس)ع( است. خداوند پیامبر)ص( را در شباهت یافتن به حضرت یونس)ع( نهی نموده است. در 
صبری حضرت آنان ضیق صدر و کم ۀتمام اقوال ذکر شده مفسّران بر سر وجه منع تشبیه اختلاف کردند که عمد

؛ طبری، 258 ، ص6ق، ج  1404)سیوطی،  یونس)ع( را علّت و عامل گنهکاری و ظلم و عقاب او دانستند
 (.29 ، ص29 ق، ج 1412

فخر رازی معتقد است خشمی که از حضرت یونس)ع( سرزده است در واقع خشم بر ملک و یا قوم بوده 
کند که خداوند در آن پیامبر قلم ذکر می ۀاز سور 48البته آن هم نهی شده است که شاهدش را همین آیه  ؛است

کند؛ پس براساس این آیه این کار از او ضرت یونس )ع( از نظر صبر قوم، نهی میاکرم )ص( را از شبیه شدن به ح
الِمِینَ( او خود  ي کُنْتُ مِنَ الظَّ مقتضی امری حرام است که در این قول حضرت یونس، )لَا إِلَهَ إِلَاّ أَنْتَ سُبْحَانَكَ إِنِّ

ده است و اگر از او گناهی صادر نشده بود پس چرا را از ظالمین دانسته است و خداوند ظالمین را مورد لعن قرار دا
پس اگر  «وَلَا تَکُنْ کَصَاحِبِ الْحُوتِ » :فرمایدخداوند او را با انداختن در شکم ماهی عذاب کرد؟ خداوند می

صاحب ماهی گنهکار نبوده است، نهی پیامبر از موارد مشابه جایز نیست و اگر صاحب ماهی گنهکار است، غرض 
 (.214، ص 22ق، ج  1420)رازی،  ودشحاصل می

کند از اینکه مانند یونس )ع( باشد، )ص( را نهی می در این آیه رسول خدا»علّامه طباطبایی فرموده است: 
فرماید تو اینطور مباش، و این در حقیقت نهی از سبب که در هنگام مناجات با خدا مالامال از خشم بوده، می

https://fa.wikishia.net/view/%DB%8C%D9%88%D9%86%D8%B3_(%D9%BE%DB%8C%D8%A7%D9%85%D8%A8%D8%B1)
https://fa.wikishia.net/view/%DB%8C%D9%88%D9%86%D8%B3_(%D9%BE%DB%8C%D8%A7%D9%85%D8%A8%D8%B1)
https://fa.wikishia.net/view/%DB%8C%D9%88%D9%86%D8%B3_(%D9%BE%DB%8C%D8%A7%D9%85%D8%A8%D8%B1)
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که آدمی کم حوصله باشد، و در آمدن عذاب برای دشمنانش عجله کند و خشم است، و سبب خشم این است 
معنای آیه این است که، ای پیامبر! تو در برابر قضایی که پروردگارت رانده، که از راه استدراج هلاکشان کند صابر 

سبیح و اعتراف باش، و مانند صاحب حوت مباش، تا مثل او مالامال از اندوه و غیظ نشوی، و در آخر خدای را به ت
به ظلم ندا نکنی، و خلاصه صبر کن و از این معنا که مبتلا به سرنوشتی چون سرنوشت یونس و ندایی چون ندای 

لَا إِلَهَ إِلَاّ أَنْتَ »...طوری که در سوره انبیاء آمده در شکم حوت گفت: او در شکم ماهی بشوی برحذر باش، او به
ي کُنْتُ مِنَ ال الِمِینَ سُبْحَانَكَ إِنِّ  .(87 :)انبیاء «ظَّ

اند: لام در جمله "لحکم ربک" به معنای "الی ـ تا" است، علّامه طباطبایی نوشته است که بعضی گفته
گوید، قوم او را تهدید کند به اینکه به زودی خدا بین او و ایشان خواهد در عین اینکه با رسول گرامیش سخن میمی

تر انی که خدا حکم کند صبر کن. ولی وجه قبلی با سیاق آیات قبلی مناسبفرماید، تا زممی .حکم خواهد کرد
هِ »سپس در بیان عدم منافات بین آیه  .است حِینَ »با آیه  «...لَوْ لا أَنْ تَدارَکَهُ نِعْمَةٌ مِنْ رَبِّ هُ کانَ مِنَ اَلْمُسَبِّ  ،«...فَلَوْ لا أَنا

هِ لَنُبِذَ بِالْعَراءِ وَ هُوَ مَذْمُومٌ لَوْ لا أَنْ تَدارَکَهُ نِعْمَ » :فرمایدمی فرمود چون این آیه شریفه نهی سابق )که می« ةٌ مِنْ رَبِّ
کند، و کلمه "تدارک" به معنای رسیدن و پیوستن به چیزی است، و در این آیه صاحب حوت مباش( را تعلیل می

دن و دور انداختن است، و کلمه "عراء" به معنای کلمه نعمت به قبول توبه تفسیر شده، و واژه "نبذ" به معنای پرت کر
دهد. معنای آیه این است زمین لخت و بدون سقف و یا گیاه است، و مذموم از ذم است که مقابل مدح را معنا می

کرد، در شکم حوت یافت، و خدا توبۀ او را قبول نمیای را از پروردگارش در نمیکه، اگر یونس)ع( نعمت توبه
 آمد، و همچنین در دیدگان خلق خود نیز پست و پست شده بود"و در زیر آب بود، و هرگز بالا نمیپرتاب شده، 
  (.123، ص 19، ج 1374 /ق 1390)طباطبایی، 

های حدیث شود که آن را در پرتو تحلیلتر میانسجام درونی و عمق دیدگاه علّامه طباطبایی زمانی آشکار
لا یَنْبَغِي لِعَبْدٍ أَنْ یَقُولَ: » اند:)ص( فرموده قرار دهیم. در روایتی رسول اکرم شناختی از روایات مشابه مضمون آیه

ی -)ابن «شایسته ی هیچ بنده ای نیست که بگوید: من از یونس بن متی بهترم.«: »أَنَا خَیْرٌ مِنْ یُونُسَ بْنِ مَتا

امّا با  ،رسدخر رازی به نظر می( این حدیث در ظاهر مؤیّد دیدگاه ف381و  254 صص ،1 ق، ج 1416حنبل،
توان اهدافی چون تصحیح نگرش سطحی برخی صحابه نسبت به مقام حضرت نگاهی موشکافانه در مفهوم آن می

یک درس اخلاقی عمیق در باب خطر غفلت و  ۀنبوی و ارائ ۀعنوان بخشی از سیریونس)ع(، تکریم انبیاء پیشین به
 (. 28ـ  22ش، صص 1394)راد،  لزوم تواضع دریافت

سویی میان رویکرد تفسیری علّامه طباطبایی در تحلیل آیه و کارکرد تربیتی روایات نبوی این استدلال را هم
عنوان پیامبر الهی در کنار اهداف دیگر، نه تنها قرآنی حضرت یونس)ع( به ۀسازد که هدف از بیان قصّ روشن می

های الهی صبر، توبه و حکمت ۀوجهی در زمین ای چندنامهو درساثبات گنهکاری او نبوده است بلکه ماجرای ا
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حضرت  ۀ)ص( به سبب گناه صغیر ساحتی فخر رازی که بر نهی رسول اکرم امّا تک گرایانهاست. این نتیجه عقل
 گیرد.یونس)ع( تأکید دارد؛ در تضاد آشکار قرار می

 گیرینتیجه
عقلی  ۀآیات و ادلّ  ۀبر پای ان)ع( فراوان است امّا آنچه مفسّرعصمت حضرت یونس ۀمطرح شده دربار هایهشبه

خلق حضرت یونس)ع(، گمان بر عدم قدرت صبری و تنگیو نقلی درصدد پاسخگویی آن برآمدند شامل کم
)ص( از شباهت به حضرت یونس)ع(  او، گناهکاری و اعتراف به ظلم ، نهی رسول اکرم ۀالهی و خروج از سیطر

این است که  ،شودبرداشت می هاهاین دو عالم مفسّر در بررسی و پاسخ این شبه هاییدگاهداست. آنچه از 
هاست و حضرت ها و زمانعلّامه طباطبایی مانند اکثر علمای شیعه معتقد بر عصمت انبیای الهی در تمام زمینه

رآنچه در آیات موهم عدم عنوان یکی از این انبیاء الهی دارای مقام عصمت است. بنابراین هیونس)ع( هم به
الهی، غضب  ۀعصمت آن حضرت تحت عناوین مختلف گناه، عصیان، اعتراف به ظلم، گمان بر خروج از سیطر

بر خداوند و ... به ایشان نسبت داده شده است را مطابق با مبانی کلامی شیعه، تفسیر نموده و همگی را ترک 
گنهکاری  ۀسته که از آن حضرت سر زده است. در پاسخ به شبهاولی )به معنای کاری که فی نفسه خطا نیست( دان

ای آن حضرت طلب عفو وبخشش ایشان در شکم ماهی نیز  ذکر ایشان را ناشی از جایگاه والا، تواضع و رویه
کنند. او شرایط غفلت یا کم توجّهی به خداوند، طلب عفو می ۀمتداول دانسته است که انبیای الهی برای لحظ

 ای حضرت یونس)ع( را ابتلائی برای رشد جایگاه معنوی ایشان دانسته است نه تنبیه الهی.رخ داد بر
فخرالدّین رازی نیز مطابق با دیدگاه کلامی اشاعره معتقد به عصمت پیامبران پس از نبوّت است. بر این 

عابیری مانند اعتراف به داند. وی تاساس صدور گناه و عصیان قبل از نبوت را جایز دانسته و منافی با عصمت نمی
الهی و عصیان و ...  در آیات قرآن درباره حضرت یونس )ع( را بر گناه صغیره  و  ۀظلم، گمان بر خروج از سیطر

توان فخر رازی معتقد است که قاطعانه می کند!ارتکاب معصیت قبل از دوران نبوت حضرت یونس)ع( تفسیر می
امری محال و غیر قابل تصوّر است؛ چراکه چنین خشمی مستلزم  گفت خشم گرفتن یک پیامبر بر پروردگارش

چه رسد  ،جهل نسبت به مالکیت مطلق خداوند بر امر و نهی است و جهل به خداوند با اصل ایمان منافات دارد
به مقام والای نبوت. کسی که به الوهیت و ربوبیت خداوند جاهل باشد در اصل مؤمن نیست تا بتوان او را پیامبر 

 انست.د
بر موارد ذکر شده در الهی علاوه ۀگمان حضرت یونس)ع( بر خروج سیطر ۀاین دو مفسّر در پاسخ به شبه

باید آن را تأویل یا  تمثیل « لن نقدر» ۀواژ ۀخصوص در ترجمطور بهبیان جایگاه انبیاء معتقدند که در معنای این آیه 
)توانایی انجام  «قدرت» ۀاست باتوجّه به اینکه میان کلم بر این موارد معتقددر نظر گرفت که فخر رازی علاوه

)انجام دادن آن کار( مناسبتی وجود دارد، عقیده دارد که بعید نیست یکی از این دو مجازا  به جای  «فعل»کاری( و 
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آنان های دو مفسّر، یک اصل اساسی میان های بنیادین در مبانی و روشتفاوت رغمعلیکار رفته باشد. دیگری به
مشترک است؛ تنزیه ساحت حضرت یونس)ع( از هرگونه گناه کبیره و خطایی که موجب سلب مقام نبوت از ایشان 

یک گناه  ۀکلامی است که افعال حضرت یونس)ع( را در چارچوب ترک اولی به مثاب-گردد. رویکر فخر رازی عقلی
های تفسیری از طریق تأویل و بستال بنمتعدد کلامی و ابط هایکند. روش او طرح احتمالصغیره تحلیل می

منسجم  ۀبراهین عقلی است. در مقابل علّامه طباطبایی بر مبنای شیعی عصمت انبیاء از هرگونه گناهی، یک نظری
علّامه قادر است تمام شبهات مطرح شده را تحت یک چارچوب واحد و هماهنگ  آراءدهد. محور ارائه میو قرآن

یکر فخر رازی برای هر شبهه نیازمند براهین جدیدی است. درست است که فخر رازی که روپاسخ دهد درحالی
بیان نکند امّا در شبهات مطرح  ،ای که سبب تأیید شبهات گرددعقلی تلاش نموده است تا نتیجه ۀاساس ادلّ نیز بر

به قرآن و تکیه بر منطق  تفسیری قرآن ۀحضرت یونس)ع(، دیدگاه علّامه طباطبایی با استفاده از شیو ۀشده دربار
دهد و تر ارائه میتر و استوارتر، عمیقدرونی این کتاب آسمانی که خود راوی این سرگذشت است، تفسیری دقیق

کند که دهد، اثبات میتفسیری منسجم که خلاءهای موجود در رویکرد اشعری را پوشش می ۀترتیب با ارائ بدین
 خطا و معصیت مبرّاست. ۀبساحت حضرت یونس)ع( از هرگونه شائ

 منابع
د)(. 1376. )مجیدقرآن  .دفتر مطالعات تاریخ و معارف اسلامی مترجم(. مهدی فولادوند،محما

 منشورات محمد علي بیضون. .روح المعاني في تفسیر القرآنتا(. )بی .آلوسی، محمود بن عبدالله
د.ابن  انتشارات علمی.. اسلام و ایرانتاریخ کامل بزرگ ق(.  1371) اثیر، علی بن محما
 .صادردار .مسند احمدق(.  1416حنبل، احمد. )ابن
 .مؤسسة التاریخ العربي. تفسیر التحریر و التنویرق(.  1420) عاشور، محمّد طاهر.ابن
 مکتب الاعلام الاسلامی. .معجم مقاییس اللّغةق(.  1404) فارس، احمد.ابن
د بن مکرم.ابن  دارالاحیاء التراث. .لسان العربق(.  1408) منظور، محما
د بن یوسفابو  .دار الفکر. البحر المحیط فی التفسیرق(.  1420. )حیان، محما

 .36 -10، صص31( 8)، مطالعات قرآن و حدیث سفینه .(. عصمت انبیاء1390. )اعدادی خراسانی، مرتضی
اوّلین کنگرۀ بین المللی تفکّر  .ت پیرامون عصمت حضرت یونس)ع((. بررسی شبها1393حیدری نسب، علیرضا. )و اکاتی، مرضیه؛ 

 ، پاییز، اردبیل.و پژوهش دینی
 مجمع الفکر الاسلامی. .النّجاة فی القیامةق(.  1417. )میثمبحرانی، ابن

 دارالکتب العلمیة. .لباب التّأویل فی معانی التّنزیلق(.  1416بغدادی، علاء الدّین علی بن محمّد. )
 دار إحیاء التراث العالمی. .انوار التّنزیل و أسرار التّأویلق(.  1418بیضاوی، عبدللّه بن عمر. )

، 2( 13)، پژوهشنامه فلسفه دین )نامه حکمت( .(. گسترۀ عصمت انبیاء از دیدگاه فخر رازی1394پریمی، علی. )و پارسا، علیرضا؛ 
 .52-27 صص

 دارالجیل. . حاح تاج اللغة و صحاحالصّ (. م 1987جوهری، اسماعیل بن حماد. )
ی، حسن بن یوسف  موسسه مطالعات اسلامی. .الباب الحادی عشر(. 1365. )حلا

 تاسوعا.. نهج الحق و کشف الصّدق(. 1379. ) .........................
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د.  انتشارات امیر کبیر. .اعلام قرآن(. 1392) خزائلی، محما
ین .  مکتبة الکلیات الأزهري. .الأربعین في أصول الدّین(. م 1986) رازی، فخرالدا

 الکتب العلمیة.دار .عصمة الانبیاءق(.  1409) .................. .
 دارالاحیاء التراث.. تفسیر الکبیر )مفاتیح الغیب(ق(.  1420) . ..................
 دارالاضواء. .ینمحصل افکار المتقدّمین و المتاخّرق(.  1405) . ..................

 دارالشامیه. .المفردات فی غریب القرآنق(.  1412راغب اصفهانی، حسین بن محمّد. )
 .38 – 3، صص 2( 20)، علوم حدیث .(. روایات تفاضل یونس و یحیی؛ تعارض و راهکارها1394) راد، علی.

 .دارالکتاب العربی. الکشافق(.  1407زمخشری، محمود بن عمر.) 
دمهر، سعیدی  کتاب طه.. معاد شناسی( -شناسی  )راهنما 2آموزش کلام (. 1392. )محما
دسعیدی  .143-125 ، صص17، های فلسفیپژوهش .(. عصمت انبیاء از دیدگاه فخر رازی1389اختیاری، لیلا. ) و ؛مهر، محما

 مرعشی )ره(.کتابخانۀ آیت اللّه العظمی . المنثورالدّرق(.  1404بکر. )سیوطی، عبدالرّحمن بن ابی
یف، مرتضی.  موسّسة النّور. .رسائلق(.  1421) شر

مرکز دایرة المعارف  (.زیر نظر محمد کاظم موسوی بجنوردی)دایرة المعارف بزرگ اسلامی  .«یونس»(. 1370شمس، محمّد جواد. )
 .162-159 . صصبزرگ اسلامی

دحسین د محما دفتر انتشارات اسلامی (. مترجم سیّد محمّدباقر موسوی همدانی،)المیزان فی تفسیر القرآن. (. 1374. ) طباطبایی، سیا
 .ق منتشر شده است( 1390)اثر اصلی در سال 

د د محما  .مؤسسة الأعلمی للمطبوعات .المیزان فی تفسیر القرآنق(.  1390.) حسینطباطبایی، سیا
 خسرو.ناصرالبیان.  مجمع(. 1372طبرسی، فضل بن حسن. )
یر. د بن جر  دارالمعرفة. .جامع البیان فی تفسیر القرآنق(.  1412) طبری، محما

ین  دارالاضواء. .تلخیص المحصل(. م 1985. )طوسی، خواجه نصیرالدا
 دار إحیاء التراث العالمی. .التّبیان فی تفسیر القرآنتا(. بن حسن. )بی طوسی، محمّد

 اسلام. .قرآنتاریخ انبیاء از آدم تا خاتم و قصص (. 1380)زاده، حسین. عماد
 چاپخانۀ علمیه. .کتاب التفسیرق(.  1380عیاشی، محمّد بن مسعود. )

 .28-13، صص 211( 24) ،معرفت .عصمت پیامبران در منظومۀ فکری علّامه طباطبایی(. 1394حسین. )فاریاب، محمّد
 دارالکتب العلمیة.. العینق(.  1409دی، خلیل بن احمد. )هیفرا

 انتشارات الصدر. .تفسیر الصّافیق(.  1415) محسن.فیض کاشانی، ملّا 
د بن یعقوبفیروز  دارالکتب العلمیّه. .قاموس المحیطق(.  1415. )آبادی، محما

 . دارالکتب الإسلامیّه.قاموس قرآن(. 1371اکبر. )قرشی، علی
 دارالکتاب. .تفسیر قمی(. 1370قمی، علی بن ابراهیم. )

دوفصلنامۀ  .ها و رویکردهاپاسخ .(. شبهات دربارۀ حضرت یونس در تفاسیر فریقین1396) لی.راد، ع و کمالی زاده اردکانی، حسین؛
 . 162-129، صص 3( 2) ،ن پژوهیآمطالعات تطبیقی قر

 دارالکتب الاسلامیة.. تفسیر نمونه(. 1371مکارم شیرازی، ناصر. )
 موسسه نورالمجتبی)ع(. .دیدگاه قرآن و اهل کتاب(. 1399میرباقری، سیّد محسن. )


