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Abstract 

The Qurʾanic verses concerning the Coming of the Lord (Majīʾ al-Rabb), particularly Qurʾan 

2:210 and 89:22, have long constituted one of the principal focal points of debate in the history of 

Qurʾanic exegesis. At first glance, the expression "the Coming of the Lord" may suggest a 

corporeal, spatial, or anthropomorphic meaning. Such an understanding, however, is 

fundamentally incompatible with the Islamic doctrines of divine unity (Tawḥīd) and transcendence 

(Tanzīh), both of which categorically reject any corporeality with respect to the Divine Essence. 

Adopting a comparative-historical approach informed by phenomenology, this study examines the 

historical development of interpretations of these verses among literalist and allegorical exegetes. 

It seeks to demonstrate how lived experience, religious language, cultural context, and theological 

developments have shaped divergent interpretations of these expressions. The findings indicate 

that, during the earliest period, some Qurʾanic exegetes and transmitters of Ḥadīth understood the 

Majīʾ al-Rabb ("the Coming of the Lord") Verses within a concrete and imagistic framework, an 

understanding reflected in certain exegetical and narrational reports. From the subsequent 

centuries onward, however, with the maturation of theological and philosophical discourse, the 

dominant trend among Muslim exegetes shifted toward interpreting these verses as referring to 

the manifestation of the divine command, the disclosure of divine power, the coming of the angels, 

or the realization of the events of the Day of Resurrection. Literalists, relying on the understanding 

of the Qurʾan's earliest audience, the absence of explicit contextual evidence for figurative 

interpretation, and certain transmitted reports, maintained the apparent meaning of the verses. 

Allegorical exegetes, by contrast, invoked unequivocal (Muḥkam) Qurʾanic verses, rational 

principles, and the doctrine of divine transcendence to reject any corporeal interpretation. The 

study ultimately concludes that the earliest understanding of Majīʾ al-Rabb ("the Coming of the 

Lord") reflects the linguistic and cultural horizon of the Qurʾan's first audience rather than an 

affirmation of divine corporeality. Consequently, allegorical interpretation within the framework 

of Islamic monotheistic theology is both necessary and unavoidable. 
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Introduction 

The issue of Majīʾ al-Rabb ("the Coming of the Lord") has long occupied a 

central place in Qurʾanic studies and Islamic theology, giving rise to an enduring 

debate between two principal interpretive approaches: literalism and allegorical 

interpretation. At first glance, the expressions wa-jāʾa rabbuka ("and your Lord 

comes") and yaʾtiyahumu Allāh ("Allah comes to them") appear to denote a 

form of divine coming or presence which, if understood according to its 

ordinary and literal sense, would imply divine corporeality and spatiality—an 

implication fundamentally incompatible with the Islamic principles of divine 

transcendence (tanzīh) and absolute monotheism (Tawḥīd). Consequently, 

throughout the history of Qurʾanic exegesis, commentators have either upheld 

the apparent meaning of these expressions or interpreted them figuratively on 

the basis of linguistic, rational, and theological evidence in order to preserve 

their non-corporeal significance. 

From this perspective, phenomenology offers a valuable analytical framework 

for examining this interpretive divergence. Rather than assessing one 

interpretation as correct and another as erroneous, it investigates how meaning 

emerges within the horizon of the lived experience of both the earliest recipients 

of the Qurʾan and subsequent exegetes. Literalism, therefore, is understood not 

merely as an exegetical error but as a historically conditioned mode of 

interpreting the sacred text. Likewise, allegorical interpretation is viewed not 

simply as a rationalistic response but as an attempt to reconcile Qurʾanic 

language with the doctrines of divine transcendence, divine justice, and the 

epistemological coherence of Islamic theology. 

The principal question addressed in this study is how the interpretation of the 

Majīʾ al-Rabb ("the Coming of the Lord") Verses evolved from their apparent 

meaning to rational, theological, and rhetorical interpretations, and how this 

transformation relates to religious experience, ordinary language, and the 

cultural contexts of the exegetes. It argues that the earliest understanding of 

these verses emerged within the imagistic worldview of early Arabian society 

and was influenced by certain narrational and intertextual traditions. With the 

subsequent development of Islamic theology and philosophy, however, 

transcendental and figurative interpretations gradually became the dominant 

exegetical paradigm. 

Research Findings 

A historical examination of the Majīʾ al-Rabb ("the Coming of the Lord") Verses 

demonstrates that literalist exegetes, both in the earliest period and in certain 

later interpretations, emphasized the literal meaning of the divine "coming." 

This approach is reflected in a number of narrations, early exegetical works, and 

comparative readings alongside other religious traditions. Within this 

interpretive framework, majīʾ signifies a form of divine presence on the Day of 

Resurrection, sometimes described as occurring together with the angels, 

clouds, or cosmic signs. Some later literalists, while explicitly rejecting rational 
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allegorical interpretation, preferred to suspend judgment regarding the modality 

of this coming, although certain formulations nevertheless tended toward 

anthropomorphism or the affirmation of direction and location with respect to 

God. 

In contrast, allegorical exegetes—including Muʿtazilī, Ashʿarī, Shiʿi, as well as 

several mystical and philosophical scholars—interpreted the Majīʾ al-Rabb 

("the Coming of the Lord") Verses in light of unequivocal (muḥkam) Qurʾanic 

passages, particularly those affirming God's incomparability with creation. 

According to this interpretation, the coming of the Lord signifies the 

manifestation of the divine command, the disclosure of divine power, the 

coming of the angels, the arrival of the Day of Resurrection, or the direct 

realization of the divine will. This approach is not only more consistent with the 

doctrine of divine transcendence but also fully utilizes the figurative, 

metaphorical, and symbolic capacities of Qurʾanic discourse. 

Another significant finding of this study is that theological developments in 

Islamic intellectual history played a decisive role in the transition from literal 

interpretation to allegorical exegesis. During the early period, when theological 

and philosophical doctrines had not yet been systematically formulated, 

exegetical interpretations largely remained at the level of transmitted reports 

and ordinary linguistic understanding. As theological controversies emerged, 

however, the need to provide a rational defense of divine unity and 

transcendence encouraged exegetes to adopt non-corporeal interpretations. 

Consequently, later exegetical works increasingly sought to reconcile the 

imagistic language of the Qurʾan with rational-theological principles. 

From a phenomenological perspective, the most significant feature of the 

earliest understanding of these verses is not the affirmation of divine 

corporeality but the emergence of meaning within the sensory and linguistic 

horizon of the Qurʾan's first audience. In addressing that horizon, the Qurʾan 

employed expressions that initially evoke the imagery of presence and coming; 

nevertheless, such imagery does not necessarily imply corporeality. Early 

literalism should therefore be understood primarily as an interpretation 

grounded in the horizon of lived experience rather than as an ontological 

assertion concerning the Divine Essence. 

Conclusion 

This study demonstrates that the Majīʾ al-Rabb ("the Coming of the Lord") 

Verses originated within a particular linguistic and cultural context and 

gradually came to be interpreted, under the influence of theological, 

philosophical, and rhetorical developments, through transcendental allegorical 

readings. Although literalism has historical roots in the understanding of some 

of the earliest audiences and exegetes, it cannot, by itself, provide conclusive 

evidence for a corporeal interpretation of these verses. By contrast, allegorical 

interpretation, grounded in the principles of divine unity, unequivocal Qurʾanic 
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verses, and rational argumentation, offers a more coherent and theologically 

consistent understanding of these expressions. 

The phenomenological perspective further demonstrates that this exegetical 

disagreement is not merely a linguistic dispute but reflects differing horizons of 

understanding, religious experience, and epistemological frameworks throughout 

Islamic intellectual history. Accordingly, the allegorical interpretation of the Majīʾ 

al-Rabb verses is not only justified but indispensable for preserving the coherence 

of Islamic theology and safeguarding the doctrine of divine transcendence. 
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 چکیده

قرآن ب ده  ریتفس زیبرانه، از م ض عات چا ش«آمدن خداوند» فیت ص لید به  ۲۲، ف ر: ۲۱۰)بقره: « م ئ رب  » اتیآ 
ع امل  ر،یتفاس نیا یخیپژوهش شامل تط ر تار نیاست. سل الات امه ر شده انهیگرالیو تاو انهیظاهرگرا هردیو به دو رو

 ریتاث لیمطا عه، تحل نیاست. هدف ا یا   هیبا تهز یف   عرف قیتلف امهان  بر آن ا و یک م ،ییروا ،یشاقرآنیم ثر )پ
 هیف   او  فیبر ت ص یمبته قیحقاست. روش ت دارشهاسانهیپد هردیبا رو اتیآ نیا ریبر تفاس یو فرههه یخیتار یهاههیزم

 ،یکه ف   ظاهر دهدینشان م هاافتهیاست.  انیگرالیو تاو انیاد ه ظاهرگرا یخیتار-یقیصدر اس م و نقد تطب یهاعرب
مانهد  یرجسمانیغ یهالیمعتز ه و اشاعره، تاو یک م یهادارد اما با ظ  ر نحله یجاهل یرگرایدر فرههگ تص  شهیر

که اگرچه  رسدیم  هینت نیبه ا ،یخیو تار دارشهاسانهینهاه پد قیمطا عه با تلف نیغا ب شدند. ا یامر ا   ایظ  ر قدرت 
 یهایقرآن، با دش ار هیمخاطبان او  یخیو قرائت تار هیممهن است اما همس کردن آن با اصل تهز اتیاز آ یاراستع ریتفس

 یهاشیدر دوره نزو. است هرچهد گرا انهیظاهرگرا یهااز غلبه برداشت یحاک یخیم اجه است. ش اهد تار یاساس
 .اندب ده یریگاز همان آغاز در حا. شهل زین یلیتاو

، ظاهرگرا اتیآ :کلیدواژگان  قرآن. ریتفس ،یدارشهاسیپد ،ییگرالیتاو ،ییم ئ رب 
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 مقدمه
هُ فِی ظُلَلٍ مِنَ الْغَمَامِ هَلْ یَنْظُرُونَ »در آیات قرآنی نظیر « آمدن خدا»مف  م  تِیَهُمُ اللا

ْ
نْ یَأ

َ
وَجَاءَ »و   ۲۱۰ ،)بقره« إِلَّا أ

ا ا صَفًّ کَ وَالْمَلَکُ صَفًّ آیات  هدر زمیه برانهیز تفسیر قرآناز دیرباز یهی از م ض عات چا ش  ۲۲ ،)ف ر« رَبُّ
معهای  که آیا این آیات بر همان استب دهاین  ،تفسیر این آیات همح ری در زمیههمسلل. استب ده صفات ا  ی

د که متضمن جسمانیت خدا به مثابه یک پادشاهی است که در آسمان سههی ظاهری و ت سیمی دلا ت دارن
آورند تا های ابر از آسمان به زمین میگیرند و در سایهمان، هشت فرشته تختش را بر دوش میدارد و در آخرا ز

های آتش بیفههد؟ یا و شیر سازد و کافران را به گ دا.هان را وارث سرزمین ش د م ق داوری کهد و ممیان خ ی
دا هه خبر بشر در آخرا زمان دلا ت دارند، بدون ایه هه این آیات معهای م ازی دارند و بر ظ  ر قدرت ا  یایه

 اتصاف به نزو. از آسمان باشد.دارای جس  و محل سه نت و قابل
گرایی تاویلظاهرگرایی و رویهرد تفسیری در گذر تاریخ در میان مسلمانان از دو  این آیاتترتیب، اینبه

کاربردهای زبان جاهلی و نیز کاربردهای بیهامتهی صریح متن و  دلا تبا استهاد به  ظاهرگرایان .برخ ردار گردید
 کردند.تفسیر انی به نح  حقیقت و جسم« خدا در آخرا زمان را از آسمان به زمین آمدن»تعبیر ، کتاب مقدس

چ ن های ک می و نیز برخی از آیاتی فرضتهیه بر پیش بر با تاکید اع  از معتز ه و شیعه گرایانتاویل ؛درمقابل
تحقق معانی غیرجسمانی مانهد ظ  ر قدرت یا را بهتعبیر آن با تفسیری خاص،   ۱۱، )ش ری« َ یْسَ کَمِثْلِهِ شَيْء  »

  .بردند تاویلامر ا  ی 
دنبا. دارد که در ن ع تص ر از های م   ک می و تفسیری بهشدن به هر کدام از تفاسیر، لازمهملتزم اما
داشتن یا نداشتن از پروردگار است که اثر م   ت سیمی ترین آن، تص رتاثیر بسزایی دارد. یهی از م مپروردگار 

 اعتقادی دارد.
است که چهین آیاتی در آغاز چه نه تفسیر  سل ا.ه این درصدد پاسخ باین پژوهش با رویهرد پدیدارشهاسانه 

هایی باعث این تط رات شده و بالاخره کدام و بعد چه تط رات تفسیری در آن ا رخ داده و چه زمیهه استشدهمی
 کهد.رویهرد تفسیری از استانداردهای علمی تبعیت می

 پیشینه تحقیق
، سازگار با گفتمان حاک  در عصر حاضر استان ام شدهعاصر م هدر دور« م یء رب  » هن ع تحقیقاتی که دربار

کههد. ف مهد و بر معهای عقلی مثل تحقق یا ظ  ر قیامت حمل میی و م ازی میتاویلاست که چهین تعبیری را 
« یابی رویهرد ظاهرگرایانه در ف   قرآنریشه»ای که با عه ان در مقا ه  ۱38۲برای مثا. آقای علی اسعدی )

رگرا»، رویهرد ظاهرگرایانه در ف   قرآن را استن شته ت،  نیافراطی بر ظ اهر آغاز دی  و تق ییتح   کتاب و سه 
 ییو فراتر نرفتن از معهای ابتدا انییدر ف   معارف وح شهیعقل و اند رییهارگعدم ب ر،یدر تفس اتیجم د بر روا
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آن  ییاست که جم د بر ا فاظ و معهای ابتدا متشاب ی اتیدر آچهین رویهردی »است که خ انده و افزوده« اتیآ
ک» اتیآ ریدرباره خداوند ج نظ هیو تشب  یشدن بر ت سلیم جب قا ج « ا رحمن علی ا عرش است ی»و « جاء رب 

فرض یعهی پیش متهلمانه استهه از  حن این ن یسهده آشهار است، رویهرد او چهان . 73شماره ) ش دمی
 است.رگرایانه از آیات صفات روی آوردهآن به نقد تفسیر ظاه هگرایانه را مبها قرار داده و بر پایک می عقل

ا له ن فی روح هن شت« نقش کتاب مقدس در تق یت ف   ظاهرگرایانه از خدای قرآن»در همین راستا، مقا ه 
های ظاهرگرایانه ت جه نشان  ن مقدس پیشین بر برخی برداشتمت تاثیرهایی است که به   از معدود پژوهش۱4۰۲)

وار از خداوند را در ردپای مفاهی  انسان ،استگرایی ک شیدهتاویلظاهرگرایی و  هاست. ن یسهده با طرح دوگانداده
تحلیل ط ر اختصاصی بهبهان دهد. با این حا.، این پژوهش های قرآنی نشتعامل میان کتاب مقدس و برخی قرائت

 .افق ف   مفسران استنپرداخته و فاقد رویهرد پدیدارشهاسانه در ت صیف « م ئ رب  »تفاسیر و روایات ذیل آیات 
 زیسته مفسران هواکاوی تاریخی و ت ربدنبا. ایههه بهتا  ب دهگیری ک می دیهر، تمرکز آن بیشتر بر نتی هبیانبه

 . 8)شماره باشد
اتخاذ ش د و  «م یء رب  »ای در قبا. تفسیر آیات طرفانهدر پژوهش حاضر بها بر این است که م ضع بی

های گرایانه به بررسی سرگذشت این تفاسیر و خاستهاهتاویلهظر از صحت و سق  ن ع تفسیر ظاهرگرایانه یا صرف
 پیدایش آن ا مبادرت ش د.

   ش د جست است که تفسیر این آیه نخست در کتب ع دیناقتضای چهین رویهردی در تحقیق حاضر این 
ص رت پدیدارشهاسانه )مطا عات ترتیب تاریخ پیدایش بهتفاسیر بهو سپس در قرآن و پس از آن در روایات و 

 تاریخی  بررسی و تحلیل گردد.
 پرداخته خ اهد شد: گرایان در بستر تاریخیتاویلظاهرگرایان و  هپدیدارشهاسانه اد بهدی جمع ادامه؛ بهدر 

یخ« مجئ رب  »تفسیر ظاهرگرایانه آیات   در گذر تار
و ش اهدی که  «م یء رب  »نظر به تقدم تاریخی تفسیر ظاهرگرایانه، نخست به بررسی این ن ع از تفسیر آیات 

 ش د.کههد، پرداخته میاهرگرایان برای تفسیر خ د یاد میظ

 آمدن خدا در کتاب مقدس همعنای ظاهرگرایان

است: آمده 9-۱۱ :19در سفر خروج  ؛مثا. برای ش د.در کتاب مقدس ه  مشاهده می «م یء رب»ات آینظیر 
آی ... در روز س م خداوند بر ک ه سیها به نظر ق م فرود خ اهد خداوند به م سی گفت: من در ابر غلیظ نزد ت  می»

 « آمد.
 «کهد.آید و بازوی او برایش حهمرانی میق ت میایهک ی  ه خداوند با »آمده: 4۰:۱۰در اشعیا  همچهین
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دلا ت  )ع  از آسمان به زمین برای سخن گفتن با حضرت م سینزو. واقعی خداوند  بهکه  این ت صیف
از آمدن خدا از آسمان هه خداوند به شهلی ملم س جایی .یان درباره آیه ف ر همخ انی دارد، با دیدگاه ظاهرگرادارد

 .استسخن گفتهق ی ابر برای داوری میان خ یهاایهبه زمین در س

پسر انسان را ببیههد که بر ابرهای آسمان با ق ت و ج . » است:نیز آمده 3۰:۲4در ع د جدید، آیه متی 
 « آید.عظی  می

یقی همخ ان با ف   ظاهری و حق و نیز در ع د جدید بر معهای ظاهری و حقیقی دلا ت دارد این آیه
های ابر از آسمان به زمین ناز. می ش د تا میان خ ئق داوری هه خدا در سایهات قرآن مبهی بر ایهظاهرگرایان از آی

  ، است.کهد
، خدا از آسمان به زمین در روز قیامتآمدن خداوند  مبهی بر« م ئ رب  »آیات ف   ظاهرگرایان از  بهابراین

آن است که تفسیر  هدههدهای مضم نی نشانمقایسه است. این شباهتقابل کتاب مقدسبا مضامین آیاتی از 
 .استهای ابراهیمی شهل گرفتهظاهرگرایان در بستری از سهت

 در روایات اسلامی  «مجیء رب  »معنای ظاهرگرایانه از آیات 
را « م ئ رب  »از از  حاظ تاریخی روایاتی شاهد بر این مطلب است که برخی راویان عصر نزو. قرآن، مهظ ر 

ق حمل ر روز قیامت برای داوری میان خ یبه همان معهای ظاهری خ د یعهی آمدن خدا از آسمان به زمین د
 گ ید:روز قیامت می هدربار اند کههآورد عباسابنبرای مثا. از . کههدمی

ص رت ها بههه امتا یآید درحآن ا میسپس خداوند در میان  ؛ یعهی:م  جثي صف فء ا له فی   و الافی ي»
 . ۱۱8, ص 3۰ج ق،۱4۱۲ ,)طبری «اند.صف ف زان  زده

ه عزو» گ ید:میاو در جای دیهر  ؛ یعهی: في ظلل من ا سحاب، قد قطعت طاقات ها قیام جل ی میأتي ا ل 
، ی)أسد بن م س «ص رت قطعات جداگانه است.آید که بههایی از ابر میخداوند عزوجل در روز قیامت در سایه

 . 44م، ص۱993
از امام  ؛خ رد. برای مثا.ع وه بر کتب اهل سهت، از ائمه معص مین)ع  نیز نظیر این احادیث به چش  می

هَا، هُوَ حِینَ یَنْزِلُ فِي ظَهْرِ الْكُوفَةِ » باقر)ع  نقل است که فرم د: یِّ
َ
؛ یعهی: ]خدا یَنْزِلُ فِي سَبْعِ قِبَابٍ مِنْ نُورٍ لََّ یُعْلَمُ فِي أ

هههامی که در پشت ک فه نزو.  ک استیآید که معل م نیست در کدامدر هفت گهبد از ن ر فرو میدر روز قیامت[ 
از آسمان به  خداوندظاهری و حقیقی صراحت از نزو. این ک م به . ۱۰3، ص۱ق، ج۱38۰)عیاشی، «کهد.می

 .گ یددر روز قیامت سخن می زمین
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ارُ عَزا وَجَلَ فِي ظُلَلٍ مِنَ الْغَمَامِ وَالْمَلائِكَةُ ف»:استامام آمده از آندر حدیث دیهری،  عِنْدَ ذَلِكَ یَهْبِطُ الْجَبا ََ

مْرُ 
َ
آید و امر به پایان هایی از ابر و همراه با فرشتهان فرو میجبار در سایه]خداوندِ[ در آن هههام، ؛ یعهی: وَقُضِيَ الْْ

   448ص ،۱ق، ج۱4۱5)بحرانی،  «رسد.می
معهای ظاهری آیه اشاره دارد و دن  خداوند در ظلل من ا غمام، به)فرو آم« هب ط»بر  این روایت نیز با تاکید

  گ ید.سخن می از آسمان به زمیناز نزو. واقعی خداوند 

 « مجئ رب  »مفسران اولیه از آیات  هفهم ظاهرگرایان
در   1423) سلیمانبنمقاتل ؛برای مثا.. استب دهایانه ظاهرگر ،«م یء رب  »ف   مفسران او یه نیز از آیات 

ص رت مه سفید به :یعهی؛ بیض  هزو. ا رب عز وجلا ها ضباب هیعهي ک یل» گ ید:میبقره س ره  210تفسیر آیه 
 .  69۱ص  ،4)جلد  «برای نزو. پروردگار عزوجل.

همراه م ئهه و حام ن عرش به امتینزو. خداوند را در روز ق زین ق ۱4۲5ق/۲۰۰) یمیس م تبنییحیا ی
]خداوندِ[ سپس ؛ یعهی: ث  یهز. ا  بار تبارك وتعا ی» گ ید:میس ره ف ر  ۲۲است. او در تفسیر آیه کرده فیت ص

 . 477ص  ،۱)ج «آید.فرو می بار، تبارک و تعا یج
، ۲)ج استهبدون تبیین کیفیت تفسیر کردرا به آمدن خداوند « جاء»  نیز ق4/۱4۲4قرنوهب )ابن

  . 497ص

 «مجئ رب  »آیات  تاویلرویکرد ظاهرگرایان در قبال 
در دوره عباسیان  ،به زبان عربی یانویژه آثار ارسط ، اف ط ن و ن اف ط نگسترش ترجمه آثار فلسفی ی نانی بهبا 

ماتریدی  نف ذ کرد. اس می ازجمله ک م و تفسیرتدریج در عل م سفه بهفل ،و قرن س م )از اواخر قرن دوم ه ری 
عه ان تفسیر بهرا هایی تاویل های ک می و فلسفیبا تهیه بر استدلا.  ق360  و طبرانی )مت فی ق333)مت فی 

، 1، جم2008طبرانی، ؛ 523، ص10، جق۱4۲6ماتریدی، ) .ف   جسمانی را رد کردند درست پیشه اد دادند و
  .358ص

جای اصرار بر معهای ظاهری و تز ه یک گامی به عقب ن ادند و بهگرایی معبعد از ظ  ر عقلظاهرگرایان 
)مت فی  تیمیهابن شدند. برای مثا.؛ «م یء رب  »جمله آیات ل به ت قف در معهای آیات صفات ازقای ،حقیقی

سیس افي ت هلبیس ا   میبیان ت»خر، در کتاب ه متاظاهرگرایان در دور هم   و برجست هعه ان نمایهدبه ق 7۲8
معهای بهو برخی آیات ت سیمی را  «م یء رب  »شدت از مفسران و دانشمهدانی که آیات به ،«هبدع   ا ه می

که نه اثبات جس  و نه نفی جس  برای خداوند متعا. در قرآن کرد. ادعای او این ب د اند، انتقاد میکرده تاویلعقلی 
د م سمه یعقادر رد که چرا  ختتاین بابت میا ها ازها و ماتریدیبر اشعری است. اورسیدهنو سهت به اثبات 

أما ا شرع » :است کهگردد. او گفتهزیرا چهین بیانیه م جب نفی صفت ا  ی می« خداوند جس  نیست»ند که اهگفت
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 له جس  أو أن ا له  یس لا سلف الأمة أن ا لا ا تابعین و فمعل م أنه    یهقل عن أحد من الأنبیاء ولا ا صحابة و
، صحابه، تابعین و در شرع معل م است که از هیچیک از انبیا؛ یعهی: الإثبات بدعة في ا شرع ب س ، بل ا هفي و

  جس  برای خداوند)بلهه نفی و اثبات  د جس  نیستکه خداوند جس  است یا خداون استشدهسلف امت نقل ن
 . ۲58، صق۱4۱4تیمیه، ابن) «.بدعت در شرع است

جای دیهر با  تیمیه دره ظاهرگرایان بازگشت داشتهد چهانهه ابنا  صف، گاهی ه  به همان رویهرد او یمع
امر ممیزه میان زنده و مرده  است کهن شتهدر باب حرکت و نزو. خداوند  ،اثبات مهان و زمان و ج ت برای خداوند

خداوند از عرش به  آمدنینیاو همچهان پا. رک استای غیرمتحای متحرک است و هر مردههر زنده و تحرک است
   5۱، ص ۲، ج ق۱4۱۱تیمیه، )ابن است.کرده« تشبیه»آمدن یک انسان ینیبه پارا آسمان او. 

 حمل آیات صفات بر مجاز و کنایهظاهرگرایان بر نقد 

کردند که  اظ ار   ،گراعقلظاهرگرایان با رد تفاسیر م ازی و کهایی مطرح از س ی متهلمان معتز ی و مفسران 
م ئ »اگر آیات یهی از مشه ت چهین تفسیری این است که  .روستهای اساسی روبهبا چا شچهین تفسیری 

چهین معهایی را درک کههد. صحابه  یعهی قرآنرفت مخاطبان معهای م ازی یا کهایی داشتهد، انتظار می «رب  
ایههه نه  اندرا بر معهای ظاهری حمل کرده این آیاتآنان هد که دش اهد تاریخی و تفسیری نشان میهه درحا ی

 تلقی نمایهد. بر م از یا کهایه
معهای ی صریح است که از معهای ظاهری بهاحمل یک  فظ بر معهای م ازی یا کهایی نیازمهد قریههع وه، به

بر آن آیات را  د ندارد که دلا ت سیاقی روشهی وج ه، هیچ قریه«م ئ رب  »آیات سیاق غیرظاهری هدایت کهد. در 
كَ وَ الْمَلَكُ صَفّاً صَفّاً آیه در  ؛کهد. برای مثا.یید تام از یا کهایه  ای که معهای ههته ا هیچ قرینه  ۲۲ف ر،) وَ جاءَ رَبُّ

كَ »عهس، عطف کهد، وج د ندارد بلهه بر مهصرف آمدن م ازی پروردگار را « صَفّاً  وَ الْمَلَكُ صَفّاً »به « جاءَ رَبُّ
بهابراین  ، از آسمان به زمین است.صفاندرص رت صففرشتهان به آمدن ت دارد که آمدن پروردگار از سهخ دلا

 سیاق آیه بر آمدن ظاهری و حقیقی پروردگار از آسمان به زمین دلا ت دارد.
م یء »ت ان آیات م جب آن نمیرا شاهد آوردند که به  ۱۱ ،)ش ری« لَیْسَ كَمِثْلِهِ شَيءْ  »گرایان آیه ا بته عقل

بر نفی جسمانیت خدا دلا ت دارد )مهی بن حم ش،  آیه چ ن این بر معهای ظاهری و جسمانی حمل کردرا  «رب  
  . 5۲۰6، ص8ق، ج۱4۲9

مثلیت خدا با مخل قات بسا بت ان از زبان ظاهرگرایان اظ ار داشت که این آیه فقط بر نفی در نقد چها بته 
ت ضیح این آیه هرگز  ،ع وهت اند جس  باشد اما مثل مخل قات نباشد. بهانیت خدا. خدا مینفی جسم نه دلا ت دارد

 ه در روز قیامتفرشتهشت یا حمل عرش ت سط   ۲۱۰؛ بقره،۲5)فرقان،  های ابردر سایهخدا دهد که نزو. نمی
های ابر ساختن معهای نزو. خدا در سایهوشنرای برای ت اند قریههنمیاین آیه  بهابراین .به چه معهاست  ۱7)حاقه، 
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یک از مفسران برای آیات ت سیمی مذک ر هیچ . از همین رو، هیچیا حمل عرش ت سط فرشتهان محس ب گردد
 اند. نداده ارائهتفسیری 

یخ «مجیء رب  »آیات  هگرایانتاویلتفسیر   در گذر تار

آمدن »از متهلمان معتز ی، اشعری و مفسران شیعی به نقد تفسیر ظاهرگرایانه از تعبیر قرآنی اع   گرایانتاویل
رغ  ادعای وفاداری به متن قرآن، از مهظر گرایان معتقدند که رویهرد ظاهرگرایانه، بهتاویلاند. پرداخته« خدا

  .سازدبا چا ش م اجه می عه ان تفسیر اصیل،هایی است که پذیرش آن را بهعلمی و عقلی دچار کاستی

 های کلامی بر عبور از فهم اولیهنحله تاثیر
. با پیدایش استب ده م ثرمعهای غیرظاهری و عقلی ، بههای ک می در عب ر از ف   ظاهری آیاتظ  ر نحله

 هدر میان ری معتز ه که در اواخر قرن او. و اوایل قرن دوم ه هنحل ؛ها ف   آیات تغییر کرد. برای مثا.این نحله
. اب هاش  جبائی عب ر کرد «م ئ رب  »ف   ظاهری آیات  از گراییعقلبر اثر شهل گرفت، مهازعات ک می 

كَ »در تفسیر آیه عه ان او ین مفسر معتز ی به  م2009ق/321)مت فی  را به ظ  ر امر، « آمدن»، «وَجَاءَ رَبُّ
  . 488، ص3رد نم د )ج جسمانیمعهای دلا ت این آیه را بر کرد و  تاویلا  ی  هقضاوت و محاسب

عقلی معتز ه  تاویلبا هدف ای اد تعاد. میان ف   ظاهری سلف و  در قرن س م و چ ارم ه رینحله اشاعره 
ک می و ب غی، معانی غیرجسمانی را ترویج کردند. ثعلبی  هایاستدلا.نیز با استفاده از  آن اظ  ر کردند اما 

در این معهای جزای ا  ی تفسیر کرد و را به« آمدن»با رد حرکت مهانی،  یهی از مفسران اشعری  ق۱4۲۲/ق4۲7)
هُ »در آیاتی مانهد « أتی»به کاربرد زمیهه  تَاهُمُ اللا

َ
در « عذاب» فظ « ا له»که در آن قبل از   استهاد نم د ۲ ،)حشر« فَأ

  . ۱۲8، ص۲)جتقدیر است 
« أتاهم عذاب الله»با « أتاهم الله»انهاری ادی وج د دارد، این است که یهسانمشهلی که در چهین استش 

تِيَ ذیل:  هنظیر آی باشد.یر در یک آیه آمدههه هر دو تعبخص ص وقتیاست. به
ْ
وْ یَأ

َ
تِیَهُمُ الْمَلائِكَةُ أ

ْ
نْ تَأ

َ
هَلْ یَنْظُرُونَ إِلَّا أ

كَ  تِيَ بَعْضُ آیاتِ رَبِّ
ْ
وْ یَأ

َ
كَ أ ک»این آیه، ه  تعبیر در  که ۱58عام، )ان رَبُّ یأتي »است و ه  تعبیر بهار رفته« یأتي رب 

ک  آمدن رب  با آمدن امر رب  و مانهد آن بر دو معهای متفاوت دلا ت دارد. این آیه بر«. بعض آیات رب 

 گرایان کتاب مقدستاویلحمل آیات تجسیمی بر مجاز از سوی 

ای از اوصاف کما ی و فراطبیعی نیز به او نسبت گ نه از خداوند، م م عهانسان اتدر ت رات، در کهار گزارش
صفاتی مانهد امین، عاد.، م ربان،  س دهد. از یکت راتی را نشان میکه افق متفاوتی از ا  یات  استشدهداده 

 326، ص5: 32باب /285، ص9: 7)تثهیه، باب ش دغضب به خداوند نسبت داده می مهتق  و دارای خش  و
 م رداوصافی که هرچهد در  115، ص5: 20خروج ،  – 280، ص31: 4تثهیه  – 836، ص7: 11مزامیر  –

یابهد و بر وفاداری، عدا ت، رحمت اما در نسبت با خداوند بار دیهی و اخ قی خاصی می روندانسان نیز بهار می
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و داوری ا  ی دلا ت دارند. از س ی دیهر، ت رات خداوند را با اوصاف فراطبیعی و متعا ی همچ ن قدوس، 
 سه او با انسان تاکیدعدم امهان مقای نظیری وکهد و بر یهانهی، بیهمتا ت صیف میعظی ، متعا.، متبارک و بی

؛ او. 8–47:7؛ مزامیر، 9:۱7؛ نحمیا، ۱6:34؛ او. ت اریخ ایام، ۱۰۰:5؛ مزامیر، 34:6خروج، ) ورزد.می
  ۲:۲یل، ی؛ او. سم ۲3–7:۲۰یل، ی؛ او. سم ۲۱–33:۲۰؛ مزامیر، 35–4:3۲؛ تثهیه، ۱5:۲9یل، یسم 

های کههد، با ت صیفبرتری مطلق او را بیان میناپذیری خداوند، نفی مشاب ت با مخل قات و یتوآیاتی که ر
 محل بحث از متشاب ات ،گرایان آیاتتاویلبه نظر . گیرنددر تهش ظاهری قرار می ،وار از افعا. و صفات ا  یانسان

و آیات متشابه باید به آیات محه  ارجاع ش ند. اگر این ارجاع اتفاق بیفتد، اثبات خ اهد شد که حمل آیات  هستهد
 ت اند صحیح باشد. بر معهای ت سیمی نمی «م ئ رب  »

گرا معهای ظاهری و جسمانی آیات صفات را رد کردند، مفسران مفسران عقل ،هه در میان مسلمانانهمچهان
برای اند. کرده تاویلمعهایی م ازی هو آن ا را ب ایستاده ،گرای ی  دی نیز در مقابل ف   ظاهری آیات ع د عتیقعقل
 راههمای سرگشتهان»کتاب  در م، ، یهی از مفسران برجسته ی  دی،۱97۲ق/6۰۱)مت فی میم نبن سیم ؛مثا.

را رد  از آن و هرگ نه ف   جسمانی دانستهتمثیلی  ،تعابیر ت سیمی را در ع د عتیق صراحتا « دلائل ا حائرین)
   77، ص33فصل ؛ ۲۱، فصل ۱. )بخش استکرده

است که هیچ ی  دی را در ط . اظ ار داشتهدی نیز با ارائه ش اهدی ق ، دیهر مفسر ی  ۱368و فسن )
  ۱۰9-۱۰7ت ان یافت که معتقد به جسمانیت خدا باشد. )صتاریخ نمی

 گرایان در نقد ظاهرگرایانتاویلمستندات روایی 
که  کردندبه روایاتی استهاد می «م ئ رب  » ظاهرگرایان برای اثبات ف   ت سیمی از آیات ،که گذشتهمانط ر

ص رت جسمانی و مادی دارد. یهی از مهابع اصلی این استهاد، روایات به زع  آن ا دلا ت بر آمدن خداوند به
ته ا پایه این روایات، چه از نظر سهدی و چه از نظر محت ایی، نهکههد که با ت جی اتی اظ ار میگرایان تاویل. ب د

کههد، معتبر که هرگ نه ت سی  و جسمانیت را از ذات ا  ی نفی میای از روایات بلهه با م م عه دنمحهمی ندار
 .نددر تعارض آشهار

لَیسَ بِذاتٍ »: فرم دکه  استشدهنقل ا ب غه در خطبه او. ن ج )ع حضرت علی  مهینیرا م اماز  ؛برای مثا.

  . 4۱، ص۱ا ب غه، خطبهن ج)« او دارای ذاتی محدود یا صفتی محص ر نیست؛ یعهی: مَحدودَةٍ و لَّ صِفَةٍ مَحصورَةٍ 
، فلا یُقاسُ بشیءٍ »امام رضا )ع  در مهاظره با عمران صابی فرم د: ، در روایتیهمچهین  لیس الله كَمثله شَیء 

، ۱ج تا،بی ،صدوق)« دش یک از مخل قاتش قیاس نمیچیز نیست و با هیچوند مانهد هیچخدا؛ یعهی: من مخلوقاته
  . ۱39ص
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متهاهی  ،پذیریهر چیز ت زیه؛ یعهی: کل مت زئ متهاه»:که فرم د استشدهاز امام ج اد)ع  نقل ط ر همیه
  . 9، ح 96ص  ق،۱398 صدوق،) «است

ت اند عه ان ذات نامتهاهی، نمیبه  ت روشهی بر این دارد که خداوندت، دلاااین روایگرایان تاویلبه ادعای 
پذیری مستلزم محدودیت و تهاهی معهای مادی باشد زیرا حرکت و ت زیهبه« آمدن» نظیردارای صفات جسمانی 

 است که با ذات ا  ی مهافات دارد. 

یختاویلفهم   ی مفسران قرآن در طول تار
كَ »هج  آیه  ۲۰3در اوایل قرن دوم، امام رضا )ع  )مت فی  کرد و هرگ نه  تاویل« آمدن امر ا  ی»را به « وَجَاءَ رَبُّ

تِیَهُمُ »، با تصحیح قرائت به  ۲۱۰)بقره: « هَلْ یَنْظُرُونَ »هانی را نفی نم د. ایشان در تفسیر آیه ت سی  یا حرکت م
ْ
یَأ

هُ بِالْمَلَائِكَةِ     .۱85و  ۱۲6، ص۱ج تا، بی های ا  ی دانست )صدوق،را ظ  ر فرشتهان یا نشانه« آمدن»، «اللا
، در این قسمت با نهاهی یتاویلفاسیر غیرظاهری یا های تها و استدلا.برای ت صیف ب تر از ن ع دیدگاه

  با ارائه ق۱4۲6/ه 333ماتریدی ) ،در میان مفسران متقدمش د.  ا اکتفا میتاریخی فقط به ت صیف برخی از آن
تهزیه ا  ی ر  ، ب۱۱)ش ری: « لَیْسَ كَمِثْلِهِ شَيءْ»و استهاد به آیه  های متعدد ازجمله آمدن فرشتهان یا امر ا  یتاویل
ه خ دداری کرد« آمدن»اگرچه از تبیین دقیق چه نهی   ق۱4۱۲/ه 3۱۰ . طبری )5۲3، ص۱۰داشت )ج تاکید

 . ۱۱8، ص3۰و از تفسیر جسمانی پرهیز نم د ) ج هآن را به عظمت ا  ی در قیامت مرتبط دانست اما

كَ »با رویهردی م ازمح ر،   ۱4۰6در قرون میانه، شریف رضی ) را به آمدن امر ا  ی یا فرشتهان  «جَاءَ رَبُّ
با تحلیل   ۱4۰7 . زمخشری )3۲3)ص استهای از تح . کی انی دانستکرد و انشقاق آسمان را استعاره تاویل

 . طبرسی ۲54، ص۱تفسیر کرد )ج را تمثیلی برای ظ  ر قدرت ا  ی مانهد حض ر حاک  مقتدر« آمدن»ب غی، 
پیشه اد داد و با تهیه بر « آمدن»یا معرفت ا  ی را برای  ت، امر ا  ی  معانی متعددی مانهد ظ  ر قدر۱37۲)

های عقلی، حرکت مهانی را   با استدلا.۱4۲۰ . فخر رازی )74۱، ص۱۰ب غت عربی، ت سی  را نفی کرد )ج
  . 356، ص5کرد )ج تاویلرا به امر ا  ی یا بازتاب باور نادرست ی  د « آمدن»برای خداوند محا. دانست و 

دانست « ظلل»ا  ی در قا ب  را ت لی حقیقت« آمدن»  با نهاهی عرفانی، ۱4۱۰عربی )خر، ابنادر دوره مت
را ظ  ر امر ا  ی یا  «م ئ رب  »  ۱364 . قرطبی )3۰4، ص۱اساس اعما. انسان متفاوت است )جکه بر
  با ترجیح معهای ۱364رضا )رشید . ۱44، ص7های قیامت تفسیر کرد و خداوند را از مهان مهزه شمرد )جنشانه

با مبانی فلسفی،   ۱39۰ . ع مه طباطبایی )۲6۲، ص۲را نزو. امر یا عذاب ا  ی دانست )ج« آمدن»م ازی، 
 . ۱55، ص۲)ج استهواسطه فعل ا  ی تفسیر کردرا ت لی قدرت، امر ا  ی یا م از عقلی برای ظ  ر بی« آمدن»

یت جسمانی را وای از قضاوت یا معرفت ا  ی در قیامت دانست و رعارهرا است« آمدن»نیز   ۱37۱) مهارم شیرازی
 . 47۰، ص6)جاست هرد کرد
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در  یتاویلدههده انس ام رویهرد از قرن او. تا دوره معاصر، نشان این تفاسیرگیرند که گرایان نتی ه میتاویل
 بر تهزیه ا  ی است. نفی ت سی  و تاکید

یخی و تکامل تفسیر  زمینه تار

و بیشتر بر  هگیری ب ددر قرن او. و دوم ه ری، تفسیر قرآن هه ز در مرحله شهلدارند که اظ ار می گرایانویلتا
. در این دوره، مباحث ک می مانهد چه نهی ف   استههای شفاهی از صحابه و تابعین است ار ب دپایه نقل

 هه ز ،اشاعره و دیهر فرق ک می مطرح شد به شهلی که بعدها در نزاع میان معتز ه،« آمدن»صفات ا  ی مثل 
د و ترجیح کردند یل، مفسران او یه اغلب از ورود به این مباحث اجتهاب میهمینط ر کامل بسط نیافته ب د. بهبه

  ۱۲، ص۲ش ج۱379) معرفت،  تفسیر کههد. ،انده نه که آمدهدادند آیات را همانمی

ک می  مباحثنیازی به ت اند ن عی احتیاط یا بیبلهه می ظاهری نیستمعهای پذیرش معهای این اجتهاب، به
 معهایدر قرن او.، بهدر سیاق قیامت، به خ دی خ د برای مخاطبان « آمدن رب»عباراتی مانهد  باشد. درواقع

 . شتیا ت ضیح بیشتر ندا تاویلو نیازی به  ب دف   قابلم ازی 
دهد. او معتقد است که بر زبان عرفی قرآن ت ضیح می تاکیدا با این رویهرد ر ق ۱39۰)ی یع مه طباطبا

انس با محس سات تمایل به ت س  مفاهی  دارند، از تعابیری مانهد  د یلبهکه  رآن برای تطابق با ف   ساده ع امق
این دیدگاه، ضمن   .۲73و۲7۲ص، 7جدرک باشد )ه تا حقایق ا  ی برای همهان قابلاستفاده کرد« آمدن»

ت اند مبهای اثبات دهد که ف   ظاهری مفسران او یه نمیاهههی با هدف قرآن در هدایت عام و خاص، نشان میهم
 .معهای جسمانی باشد

 گیرینتیجه

  ۲۲، ف ر: ۲۱۰)بقره: « م ئ رب  »این پژوهش با رویهرد پدیدارشهاسانه به بررسی تط ر تاریخی تفاسیر آیات 
های صدر اس م از این عرب هنشان داد که ف   او ی نتایجگرایان پرداخت. لتاویظاهرگرایان و  هو تحلیل اد 
که  لم س خداوند در قیامت تمایل داشت، به حض ر مپیش از اس مزبان تص یرگرا و فرههگ  تاثیرآیات، تحت 

های ک می نظیر معتز ه و اشاعره در تفاسیر او یه و روایات ظاهرگرایانه بازتاب یافت. با این حا.، با ظ  ر نحله
تاکید بر تهزیه ا  ی و سازگاری  د یلبهمانهد ظ  ر قدرت یا امر ا  ی،  های غیرجسمانیتاویلاز قرن دوم ه ری، 

 غا ب شدند. با عقل
های مضم نی با دو گروه نشان داد که ظاهرگرایان با استهاد به روایات و شباهت هتاریخی اد  -نقد تطبیقی

هایی مانهد تعارض با اص . ت حید و اما این رویهرد با چا ش تاکید دارندکتب ع دین، بر معهای ظاهری آیات 
، «س کمثله شیءی »گرایان با تهیه بر آیات محه  مانهد تاویل ؛سهدی برخی روایات م اجه است. درمقابل ضعف

 دارند.  تاکیدو تفاسیر ب غی، معهای جسمانی را رد کرده و بر حفظ عظمت ا  ی  های عقلیاستدلا.
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های صدر زیستی عرب هریشه در ت رب ،آیات هکهد که ف   او ییید میانه این مطا عه ترویهرد پدیدارشهاسا
 ناپذیر است.تر ا  یات اس می اجتهابف   عمیق برای هماهههی با اص . ت حیدی و تاویلاما ضرورت  اس م دارد

 منابع
 قرآن کری 

 کتاب مقدس
نزار مصطفی  هک شش اسعد محمد طیب . مهتب)چاپ س م، به تیر   ال  آن العظ م. ق  ۱4۱9محمد. )بنحات ، عبدا رحمنابیابن

 .ا باز
 . جامعة الإمام محمد بن سع د.ن ض كلام الش عة ال دريةمنه ج الرنة الن وية في ق .  ۱4۰6عبدا حلی . )بنتیمیه، احمدابن
 . جامعة الإمام محمد بن سع د.درء تع رض الع ل شالن لق .  ۱4۱۱عبدا حلی . )تیمیه، احمدبنابن
 . دارا عاصمة.ش ح حديث النزشلق .  ۱4۱4عبدا حلی . )، احمدبنتیمیهابن
 . م مع ا ملک ف د.لیت ش مجموع اق .  ۱4۱6عبدا حلی . )تیمیه، احمدبنابن

 .مؤسسة الأعلمی  لمطب عاتن. لر ن الم زا. ق  ۱39۰ح ر عسق نی، احمد بن علی. )ابن  
 .دارا  یل .الیصل ف  الملل ش الأ واء ش النحل. تا محمد علی بن احمد. )بیحزم، ابیابن
 .ک شش محم د محم د غراب . مطبعة نضر)به ال  آنرحمة من ال حمن ف  تیر   ش إش رات  .ق  ۱4۱۰عربی، محمد بن علی. )ابن
 .ا له محمد دیه ری، ا  اضح فی تفسیر ا قرآن، دارا هتب ا علمیهعبد ق ،۱4۲4 ،)وهبابن

 .مهتبة ا ت عیة الإس میة. الز د. م  ۱993م سی. )اسدبن
  .73)، مع فت .یابی رویهرد ظاهرگرایانه در ف   قرآن . ریشه۱38۲اسعدی، علی. )

 .دارا هتب ا علمیة .موسوعة تی س   المعتزلة .م  ۲۰۰9بحر. )بناب مسل  اصف انی، محمد
 ، قس  ا دراسات الاس میه.هق ، ا برهان فی تفسیر ا قرآن، مؤسسه ا بعث۱4۱5)سلمیانبنبحرانی، هاش 

عاش ر و نظیر ساعدی . دار محمد ابنک شش ابی)به الکشف ش ال   ن المع شف تیر   الثعل  . ق  ۱4۲۲محمد. )ثعلبی، احمدبن
 .إحیاء ا تراث ا عربی

 .دارا معرفة  لطباعة و ا هشر. م زان الاعتدال. ق  ۱38۲ذهبی، محمدحسین. )
 .دارا معرفة. تیر   ال  آن الحک م مشهور به المن ر. ق  ۱354رشید رضا، محمدرضا. )

 .دارا هتاب ا عربی. عن ح  ئق غوامض التنزيلالکش ف . هج  ۱4۰7عمر. )زمخشری، محم دبن
 ، انتشارات دار الاض اء.تلخ ص ال   ن ف  مج زات ال  آن. ج ه۱4۰6شریف رضی.)

 . دفتر انتشارات اس می.التوح دق .  ۱398علی. )صدوق، محمدبن
 . ج ان.ع ون أخ  ر ال ض تا . علی. )بیمحمدبنصدوق، 

 ، ناشر ناصرخسرو.ال   ن مجمع.  ش ۱37۲حسن )بنطبرسی، فضل
 دار ا معرفة. ج مع ال   ن ف  تیر   ال  آن )تیر   الی   (.ق .  ۱4۱۲جریر )بنمحمد طبری،
 ، م سسه الاعلمی  لمطب عات.الم زان ف  تیر   ال  آن. هج  ۱39۰، محمدحسین )ییطباطبا
 ش، جامعه مدرسین ح زه علمیه ق . ۱374 م س ی، رباقمحمدترجمه ، الم زان ف  تیر   ال  آن  .ش۱374) یی، محمدحسینطباطبا

 ، دارا هتاب ا ثقافی.التیر   الک   . م ۲۰۰8( احمدبنطبرانی، سلیمان
 .)چاپ او. . دار ا معرفه تیر   ال  آن العزيز المرمّ  تیر   ع دال زاق. ق  ۱4۱۱صهعانی، عبدا رزاق بن همام. )

 .)ترجمه آذرتاش آذرن ش . امیرکبیر ع بت ريخ ادب  ت . ش  ۱363عبدا  لیل، ژان. )
 ا علمیه الاس میه. ه، مهتبتیر   ع  ش  ق .۱38۰(مسع دعیاشی، محمدبن
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  لهتاب. ها عام هریا مص ه، ا  یلمع ن  ال  آن.  م ۱98۰زیاد. )بنفراء، یحیی
 دار احیاء تراث ا عربی. .التیر   الک    )می ت ح الغ ب(. هج  ۱4۲۰عمر )فخر رازی، محمدبن

 .دارا هتب ا علمیه .موسوعه تی س   المعتزله. م  ۲۰۰9احمد. )بن قاضی عبدا  بار، عبدا  بار
 .ناصر خسرو. لأحک م ال  آناالج مع . ش  ۱364احمد. )قرطبی، محمدبن
  ، ت ران، دارا هتب الاس میه.الک ف  ق ،۱4۰7).یعق بکلیهی، محمدبن

 .ه. دارا هتب ا علمیت أ ل الرنةت شيلاق .  ۱4۲6ماتریدی، اب مهص ر. )
 . مؤسسه فرهههی ا تم ید.تیر   ش میر انش .  ۱379معرفت، محمدهادی. )
 .ه. دارا هتب الاس میتیر   نمونهش .  ۱37۱مهارم شیرازی، ناصر. )

 .. جامعة ا شارقةالهداية إل  بلوغ النه يةق .  ۱4۲9حم ش. )بنمهی
 . دار إحیاء ا تراث ا عربی.تیر   م  تل بن سل م نق .  ۱4۲3سلیمان. )بنمقاتل
 )تحقیق حسین آتای . مطبعة جامعة آنقره. دلالة الح ئ ينم .  ۱97۲میم ن. )بنم سی

  .8)۴،     م بعدالی  ع پهش  .  . نقش کتاب مقدس در تق یت ف   ظاهرگرایانه از خدای قرآن۱4۰۲ا له. )ن فی، روح
 . دار ا بصائر.تیر   كت ب الله العزيزهج .  ۱4۲6ه اری. )
 )ترجمه احمد آرام . ا  دی. فلریه علم كلامق .  ۱368و فسن. )

 .ا علمیه. دارا هتب تیر   يح   بن سلامهج .  ۱4۲5س م تیمی. )بنیحیی
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